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Magistrsko diplomsko delo v drugem poglavju obsega opis razvoja delovanja Evropske unije 
(v nadaljevanju EU) na kazenskopravnem področju. Ta se v obsežnem delu nanaša na opis 
instrumentov, s katerimi je EU postopoma prešla od ideje harmonizacije predpisov na tem 
področju k načelu vzajemnega priznavanja. Na podlagi tega načela si EU prizadeva k uvedbi 
minimalnih skupnih standardov na področju zbiranja dokazov, ki so zbrani v drugi državi 
članici in, ki naj veljajo za vse države članice EU.  
 
Navedeni instrumenti se nanašajo predvsem na fazo zbiranja dokazov, ne dajo pa konkretnega 
odgovora na vprašanje, ali bo tako zbran dokaz v državi, kjer poteka sojenje tudi dovoljen. 
Zato ostaja odgovor na vprašanje dovoljenosti dokazov (tudi tistih, ki pridejo iz tujine) v 
okviru suverenosti vsake države in je odvisen od posamezne ureditve kazenskega postopka v 
državah članicah ter presoje sodnika, ki v konkretnem primeru sodi. S tem pa ostaja 
negotovost, ali bo dokaz v državi sojenja dovoljen. V tretjem poglavju zato sledi predstavitev 
judikature Vrhovnega sodišča Republike Slovenije glede ključnih vprašanj, ki se v zvezi z 
vprašanjem dovoljenosti dokazov iz tujine postavljajo. 
 
Iz predstavljene judikature je razvidno, da se ureditve kazenskih postopkov med državami 
članicami razlikujejo. Ker skupni minimalni standardi na področju zbiranja dokazov ne 
zadoščajo za gotov odgovor na vprašanje, ali bo dokaz v državi sojenja dovoljen, se EU trudi 
raziskati možnosti za uvedbo minimalnih standardov tudi na področju dovoljenosti dokazov. 
Četrto poglavje zato obsega možne rešitve glede vprašanja dovoljenosti dokazov, pridobljenih 
v drugi državi članici EU.  
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Master's thesis in the second section describes the development of the European Union (EU) 
in the criminal justice field. The development in a large part relates to the description of the 
conventions and instruments, with which the EU gradually moved from the idea of 
harmonizing legislation in this area to the principle of mutual recognition. Based on this 
principle, the EU seeks to establish minimum common standards for obtaining evidence, 
collected in another member state, that should apply to all EU member states. 
 
These instruments relate mainly to the phase of gathering evidence, but do not give a concrete 
answer to the question, whether will be thus collected evidence allowed in the state where 
trial takes place. Consequently, the answer to the question whether the evidence (including 
those which come from abroad) will be admissible stays under the sovereignty of each state 
and depends on the particular legal regulation of criminal procedure in the member states and 
assessement of the judge in the particular case. That means it remains uncertain, whether the 
evidence will be admissible in the state where trial takes place. Therefore in the third chapter 
follows the presentation of the case law of the Supreme Court of the Republic of Slovenia on 
key issues relating to the question of the admissibility of evidence from abroad.  
 
From the presented case law it is clear that the legal regulations of criminal procedures 
between the member states varies. Since the common minimum standards for obtaining 
evidence are insufficient for certain answer to the question whether the evidence will be 
admissible in the state where trial takes place, the EU is trying to explore the possibility of 
establishing minimum standards also in the field of admissibility of such evidence. The fourth 
chapter, therefore, comprises possible solutions regarding the admissibility of evidence 
obtained in another EU member state. 
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2014/41/EU regarding the European Investigation Order in criminal matters, case law of the 
Supreme Court of the Republic of Slovenia, case law of the Constitutional Court of the 
Republic of Slovenia, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
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Vprašanje dovoljenosti dokazov, izvorno pridobljenih za namene kazenskega postopka v 
tujini, je eno najzahtevnejših vprašanj procesnega prava, na katerega ni mogoče vnaprej 
enoznačno odgovoriti.1 Z vzpostavitvijo Evropske unije (v nadaljevanju EU), je postalo 
vprašanje še toliko bolj aktualno, saj je njen namen povezovanje držav na različnih ravneh, 
med drugim tudi na področju kazenskih postopkov. V ta namen je EU pričela z oblikovanjem 
različnih instrumentov na področju zbiranja dokazov v kazenskih postopkih, katerih cilj je 
vzpostavitev skupnih minimalnih pravil, da bi se s tem omogočila večja predvidljivost in 
jasen odgovor na vprašanje, ali bo v tujini zbran dokaz v državi sojenja tudi dovoljen. V ta 
namen morajo države članice do 22. maja 2017 implementirati direktivo Evropskega 
parlamenta in Sveta 2014/41/EU o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah.2  
Vendar pa navedena direktiva zagotovo ne bo dala končnega odgovora na vprašanje, kaj se bo 
z dokazom v državi sojenja zgodilo. Ključno je namreč, da se faza zbiranja dokazov in faza 
vrednotenja le-teh bistveno razlikujeta. Medtem, ko se s fazo zbiranja dokazov EU ukvarja že 
relativno dolgo časa in je zato v preteklosti že bila regulirana z različnimi instrumenti, se je 
vedno znova izkazalo, da večjo težavo predstavlja faza vrednotenja dokazov, ki še vedno 
spada v polje suverenosti vsake države članice, zato je odgovor na to vprašanje prepuščen 
ureditvi kazenskega postopka in presoji sodnika vsake posamezne države članice.  
V magistrskem diplomskem delu sem se osredotočila na razvoj sodelovanja držav EU na 
področju kazenskih postopkov ter na instrumente, ki jih je EU izoblikovala na podlagi načela 
vzajemnega priznavanja, po zgledu prostega pretoka oseb, blaga, storitev in kapitala. V 
nadaljevanju sem analizirala judikaturo Vrhovnega sodišča RS in predstavila ključna 
izhodišča, po katerih je presojalo dovoljenost dokazov, ki so bili prvenstveno pridobljeni za 
namen kazenskega postopka v tujini ter izpostavila ključna vprašanja, glede katerih si 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije in Ustavno sodišče Republike Slovenije nista enotna.  
V zadnjem delu magistrskega diplomskega dela sem se osredotočila na iskanje rešitve glede 
vprašanja dovoljenosti dokazov iz tujine, ki bi bila zadovoljiva za vse države članice EU. Z 
navedenim vprašanjem se intenzivno ukvarja tudi EU, a vse bolj se zdi, da bi uvedba skupnih 
minimalnih standardov na tem področju povzročila več škode kot koristi, saj se ureditve 
kazenskih postopkov med državami članicami precej razlikujejo, prav tako pa vprašanje 
                                                          
1 K. Šugman: Kako v kazenskem postopku vrednotiti dokaze, ki so bili pridobljeni v tujini, v: Pravna praksa (2012), str. 22. 
2 OJ L 130. 
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vpliva na položaj in pravice osumljenca oziroma obdolženca, ki so zapisane v nacionalnih 

























2. INSTRUMENTI EU, KI SE NANAŠAJO NA DOKAZE, ZBRANE V DRUGI 
DRŽAVI ČLANICI EU 
 
2.1. Razvoj delovanja EU na kazenskopravnem področju 
 
Za razumevanje omenjene problematike, je nujno razumeti zgodovinski razvoj, ki se je na tem 
področju odvijal. Začetek evropske ideje sega v leto 1951, ko je bila v Parizu podpisana 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, ki je predstavljala temelj 
razvoja EU, kakršno poznamo danes. Hkrati je imelo evropsko združevanje tudi skupne 
obrambne in politične cilje. 
 Ker se je kmalu po drugi svetovni vojni razmahnil pojav terorizma, je Evropska skupnost 
(takrat 12 držav), ta pojav razumela kot težavo, proti kateri bi se bilo potrebno boriti skupaj. 
Leta 1976 je bila zato ustanovljena skupina Trevi, kot rezultat številnih nevladnih srečanj na 
temo terorizma, katere namen je bil boj proti terorizmu in koordinacija policijskega 
sodelovanja v Evropski skupnosti.3  
Enotni evropski akt (EEA), ki je bil podpisan leta 1986 v Luxembourgu in Haagu, je prinesel 
eno najpomembnejših novosti, ki do tedaj še nikoli ni obstajala; to je bil cilj vzpostavitve 
notranjega trga, v katerem je zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala.4 Akt je 
predvideval vzpostavitev takšnega skupnega trga do leta 1992, kar se je tudi zgodilo, s 
pomočjo odstranitve fizičnih, tehničnih in davčnih ovir ter sprejetjem ustreznih predpisov 
(številnih uredb in direktiv) za uresničevanje notranjega trga.5 Drugi cilj EEA je bil v 
tesnejšem političnem sodelovanju članic Evropskih skupnosti: da se države med seboj 
obveščajo, posvetujejo in upoštevajo različna stališča pri oblikovanju skupne evropske 
zunanje politike.6 Tako je EEA vzpostavil dvosteberno strukturo delovanja EU. Prvi steber je 
predstavljal tri Skupnosti (Evropsko skupnost, Evropsko skupnost za premog in jeklo ter 
Evropsko skupnost za atomsko energijo), katerega cilj je bil vzpostavitev notranjega trga. 
Drugi steber je predstavljala skupna zunanja in varnostna politika, njegov cilj je bil, kot pove 
že ime, skupno evropsko politično sodelovanje.7  
Po zgledu povezovanja na področju gospodarstva in politike, je bil z Maastrichtsko pogodbo 
(uradno Pogodba o Evropski uniji), ki je bila podpisana leta 1992, vzpostavljen še tretji steber, 
                                                          
3 T. Bunyan: Trevi, Europol and the European state, v: Statewatching the new Europe (London: Statewatch, 1993), str. 1. 
4 V. Trstenjak, M. Brkan: Pravo EU (2012), str. 74-75.                
5 Ibid.   
6 Ibid.                
7 Ibid.                       
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namenjen sodelovanju na področju pravosodja in notranjih zadev, ki je predstavljal prvi 
temelj sodelovanja držav članic EU na kazenskopravnem področju.8 Sodelovanje na področju 
pravosodja in notranjih zadev je bilo pozneje preimenovano v policijsko in pravosodno 
sodelovanje na področju kazenskih zadev.9 Medvladno sodelovanje na področju policijskega 
in pravosodnega sodelovanja je bilo še bolj okrepljeno z Amsterdamsko pogodbo leta 1997, 
predvsem z vzpostavitvijo okvirnih sklepov,10 novega instrumenta, podobnega direktivi, s 
katerim je EU zavezala države članice k dosegu določenega cilja na področju policijskega in 
pravosodnega sodelovanja, način, na katerega bo država navedeni cilj dosegla pa je prepustila 
sami državi.11 Tako se je prenos nacionalne suverenosti začel odvijati tudi na 
kazenskopravnem področju, odločanje o pravnih aktih, ki bodo urejali kazenskopravno 
področje ni bilo več samo v rokah nacionalnih parlamentov.12 Amsterdamska pogodba je tako 
zagotovila učinkovitejše zakonodajne instrumente ter s tem predpostavke za boljšo 
koordinacijo med različnimi sistemi kazenskega prava in postopka, saj je do tedaj na tem 
področju prevladovalo konvencijsko urejanje, ki je zahtevalo ratifikacijo in implementacijo 
vsake izmed sprejetih konvencij v nacionalne zakonodaje, kar pa se je izkazalo za neefektivno 
in počasno.13  
Zelo pomemben vpliv je imela Amsterdamska pogodba tudi zaradi tega, ker je bilo z njo 
sodelovanje na kazenskem področju povzdignjeno v enega izmed ciljev EU. Z namenom  
uresničitve sodelovanja držav članic na kazenskem področju, kot enega izmed novih ciljev 
EU, je Evropski svet leta 1999 na srečanju v Tampereju razglasil načelo vzajemnega 
priznavanja14 kot temeljno načelo nadaljnjega razvoja na področju sodelovanja v kazenskih 
zadevah15 in s tem odmik od tedanjega sistema zaprosil mednarodne pravne pomoči,16 ki so 
ga urejale konvencije. Načelo je bilo zapisano v tedanjo Pogodbo o Evropski uniji in je danes 
vsebovano v prvem odstavku 82. člena17 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)18. 
                                                          
8 K. Šugman, P. Gorkič: Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Založba, Ljubljana 2011, str. 324-325.  
9 A. Klip: European Criminal Law (2009), str. 17. 
10 Framework Decisions. 
11 D. Atkinson, D. Perry, V. Mitsilegas: EU Law in Criminal Practice (2013), str. 6. 
12 K. Šugman: Kazensko pravo Evropske unije, v: Pravna praksa (GV Založba, 2005), str. 20. 
13 Ibid.  
14 principle of mutual recognition 
15 M. Fletcher, R. Lööf, B. Gilmore: EU Criminal Law and Justice (2008), str. 11. 
16 mutual legal assistance 
17 Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah v Uniji temelji na načelu vzajemnega priznavanja sodb in sodnih odločb in 
vključuje približevanje zakonov in drugih predpisov držav članic na področjih, navedenih v odstavku 2 in v členu 83. 
Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta ukrepe za: a) določitev pravil in postopkov za 
zagotovitev priznavanja vseh oblik sodb in sodnih odločb v celotni Uniji; b) preprečevanje in reševanje sporov o pristojnosti 
med državami članicami; c) spodbujanje usposabljanja sodnikov in sodnega osebja; d) lažje sodelovanje med sodnimi ali 
drugimi enakovrednimi organi držav članic pri kazenskih postopkih in izvrševanju odločb. 
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Načelo vzajemnega priznavanja temelji na medsebojnem zaupanju držav članic, da so pravila 
in raven pravne varnosti v drugih državah članicah na bolj ali manj enakovredni ravni, zato 
med državami članicami »mora biti« zaupanje, ki omogoča uresničevanje načela vzajemnega 
priznavanja.19  
Podobno kot prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala, naj bi s pomočjo načela vzajemnega 
priznavanja prišlo do prostega pretoka sodb in sodnih odločb, kar pa pomeni, da bi države 
morale vzpostaviti vsaj neka minimalna skupna pravila o tem, pod kakšnimi pogoji se 
pridobitve dokazov iz druge države ne sme zavrniti, saj si sicer države v skladu s svojimi 
specifičnimi pravnimi ureditvami na področju kazenskega prava najverjetneje ne bi bile 
enotne. Vendar pa se je potrebno zavedati, da je prehajanje dokazov med državami, za razliko 
od prehajanja blaga, oseb, storitev in kapitala, rezultat procesne dejavnosti s posebnimi pravili 
o njihovem zbiranju in dovoljenosti, ki se med pravosodnimi sistemi držav razlikujejo.20 
Problem, ki sledi je, kako takšne dokaze v državi, kjer sojenje poteka vrednotiti oziroma pod 
kakšnimi pogoji jih dovoliti. Glede načina pridobitve dokaza v tuji državi, bi to v luči načela 
vzajemnega priznavanja pomenilo, da bi morala država, ki bi za dokaze zaprosila, sprejeti in 
spoštovati način, na katerega je bil dokaz pridobljen v drugi državi, kar pa pomeni, da bi 
morale države priznati kazensko zakonodajo drugih držav, četudi bi ta določala strožje ali 
milejše pogoje glede pridobitve nekega dokaza.  Z drugimi besedami to pomeni, da bi morala 
na primer država, ki ima v svojem kazenskem postopku določena strožja pravila glede 
pridobitve nekega dokaza, dovoliti takšen dokaz, ki bi bil v drugi državi lahko pridobljen pod 
mnogo nižjimi standardi, brez presoje skladnosti z lastno pravno ureditvijo kazenskega 
postopka. To je lahko problematično, saj države na področju kazenskega prava niso 
pripravljene zniževati standardov, ki so jih same uzakonile.  
V zvezi s problematiko prehajanja dokazov iz enega sistema v drugega, lahko različni pravni 
redi držav določajo drugačna pravila o dovoljenosti dokazov iz tujine.21 Vprašanje je tudi, 
koliko je sploh mogoče uveljaviti načelo vzajemnega priznavanja pri vprašanju dovoljenosti 
dokazov iz tujine. Poleg tega kazenskopravne odločbe zadevajo temeljne pravice 
posameznika, kar je bistveno drugače, kot če govorimo o blagu ali storitvah.22 Medtem ko 
vzajemno priznavanje na drugih področjih krepi pravice posameznika, na področju 
                                                                                                                                                                                     
18 OJ C 326. 
19 A. Klip, cit. v op. 9, str. 331.  
20 A. Mangiaracina: A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the European Level: The Proposal for 
a Directive on the European Investigation Order, v: Utrecht Law Review (2014), str. 116-117. 
21 K. Šugman, cit. v op. 1, str. 23-24. 
22 A. Erbežnik: Mednarodna kazenskopravna pomoč in novela ZKP-K. V: Podjetje in delo (2012), str. 1352. 
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kazenskega prava (brez predhodne harmonizacije) koristi zlasti organom pregona,23 
človekove pravice in temeljne svoboščine pa se postavlja na stranski tir. 
Načelo vzajemnega priznavanja predstavlja nadgradnjo harmonizaciji nacionalnih kazenskih 
zakonov, ki je bila do sprejetja načela vzajemnega priznavanja glavno vodilo urejanja na tem 
področju.24 Glede na trditve Evropskega sveta, harmonizacija pri ureditvi kazenskih 
zakonodaj držav do neke mere ne bi bila več potrebna.25 Takšna trditev zagotovo ne drži, če 
bi želeli pravila o dovoljenosti dokazov iz tujine poenotiti v vseh državah. Drugo vprašanje pa 
je, če bi bilo to sploh mogoče in smiselno. Vprašanje, ki se postavlja je tudi, kako naj država, 
ki določene vrste sodne odločbe v svojem pravnem redu ne pozna, opravi njeno izvršitev, ki 
bi ji jo naložila druga država? Ali pa kako bi država, ki določene vrste prikritih preiskovalnih 
ukrepov ne pozna, izvedla njihovo izvršitev? Ker so si pravni redi vseh 28 držav članic EU 
med seboj različni, bi bila zagotovo najprej potrebna harmonizacija, da bi bilo načelo 
vzajemnega priznavanja sploh lahko uporabno. Med njimi mora zagotovo obstajati vsaj nek 
minimum poenotenosti, da je načelo vzajemnega priznavanja sploh lahko učinkovito. Zato 
harmonizacije ne gre razumeti kot alternative načelu vzajemnega priznavanja, ampak kot 
nekaj, kar mora obstajati hkrati. Temu pritrjuje tudi dejstvo, da je EU od leta 2003 sprejela 
različne instrumentov sistema vzajemnega priznavanja, ki pa so se vedno znova izkazali za 
pomanjkljive in neučinkovite, tudi zato, ker ni bila dosežena dovolj visoka stopnja 
poenotenosti glede določenih vprašanj. Seveda pa je pravila, s katerimi bi se strinjale vse 
države članice vse prej kot lahko doseči.  
Načelo harmonizacije je zapisano v 83. členu26 PDEU, ki v drugem odstavku taksativno 
našteva področja, na katerih lahko Evropski parlament in Svet uvedeta minimalne standarde, 
ki jih morajo upoštevati vse države članice. Tako PDEU poleg načela vzajemnega 
priznavanja, vsebuje tudi podlago, ki stremi k približevanju zakonodaj držav članic. Evropski 
parlament in Svet sta načelo harmonizacije uporabila predvsem pri krepitvi pravic osumljenca 
                                                          
23 A. Erbežnik: Mednarodna kazenskopravna pomoč in novela ZKP-K. V: Podjetje in delo (2012), str. 1352. 
24 S. Glaser, A. Motz, F. Zimmermann: Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in Criminal 
Proceedings: A Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order, v: European Criminal Law Review 
(2011), str. 61-62.  
25 Ibid. 
26 Evropski parlament in Svet lahko z direktivami, sprejetimi po rednem zakonodajnem postopku, določita minimalna pravila 
glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij na področju posebno hudih oblik kriminala s čezmejnimi posledicami zaradi 
narave ali učinkov teh dejanj ali zaradi posebne potrebe po skupnem boju proti njim. C 326/80 SL Uradni list Evropske unije 
26.10.2012 Ta področja kriminala so: terorizem, trgovina z ljudmi in spolna zloraba žensk in otrok, nedovoljen promet s 
prepovedanimi drogami in orožjem, pranje denarja, korupcija, ponarejanje plačilnih sredstev, računalniški kriminal in 
organizirani kriminal. Glede na razvoj kriminala lahko Svet sprejme sklep, s katerim opredeli druga področja kriminala, ki 
ustrezajo merilom iz tega odstavka. Odloča s soglasjem po odobritvi Evropskega parlamenta. 
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oziroma obdolženca, ki se je znašel v mednarodnem kazenskem postopku, predvsem po 
številnih kritikah na račun Evropskega naloga za prijetje in predajo, Evropskega dokaznega 
naloga ter tudi aktualnega Evropskega preiskovalnega naloga in sicer, da se EU ukvarja le s 
povečevanjem učinkovitosti kazenskega pregona in pospeševanjem pravosodnega sodelovanja 
med državami članicami s čimveč hitrimi mehanizmi, ni pa vzporednih prizadevanj za 
izboljšanje in krepitev procesnih jamstev osumljenca oziroma obdolženca.27 V luči krepitve 
procesnih jamstev je Evropski parlament in Svet v zadnjih letih sprejel pet direktiv28, ki 
uvajajo minimalne standarde oziroma pravice za  državljane držav članic, ki so se znašli v 
kazenskem postopku.  
Sprva je sodelovanje držav na dokaznopravnem področju temeljilo zgolj na sistemu zaprosil 
mednarodne pravne pomoči, ki je bil urejen s konvencijami. Sistem se je izkazal za počasnega 
in neučinkovitega, saj so zaprosila temeljila na predhodnem postopku preverjanja in 
priznavanja, poleg tega ni bil določen rok za izvršitev zaprosil, razlogi za zavrnitev zaprosila 
pa so bili zelo široki. Namen sistema vzajemnega priznavanja, ki bo kot kaže kmalu v celoti 
nadomestilo sistem mednarodne pravne pomoči pa je, da ima sodna odloča, ki je izdana v eni 
državi članici, enak učinek tudi v drugi državi članici, brez predhodnega postopka in 
priznavanja, saj naj bi med državami članicami obstajalo vzajemno zaupanje.  
 
2.1.1. Konvencija Sveta Evrope o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah iz 
leta 1959 (EKMPPKZ)  in Konvencija o medsebojni pravni pomoči v 
kazenskih zadevah med državami članicami EU iz leta 2000 
(KMPPKZDČEU) 
 
Mednarodna pravna pomoč v kazenskem postopku sega v leto 1959, ko je bila v Strasbourgu 
sprejeta Konvencija Sveta Evrope o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah 
(EKMPPKZ)29, ki je med državami omogočala pridobivanje vseh vrst dokazov.30 Razlogi za 
zavrnitev zaprosila so bili zelo široki,31 rok za izvršitev zaprosila pa ni bil omenjen. Določeno 
                                                          
27 Glej K. Šugman, cit. v op. 1, str. 23-24; A. Mangiaracina, cit. v op. 20, 123-130; S. Glaser, cit. v op. 24, str. 66-69.  
28 Te direktive so: direktiva 2010/64/EU z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih, 
direktiva 2012/13/EU z dne 22. maja 2012 o pravici do obveščenosti v kazenskem postopku, direktiva 2013/48/EU z dne 22. 
oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za 
prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi 
organi med odvzemom prostosti, direktiva 2016/343 z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolžnosti 
in krepitvi pravice biti navzoč na sojenju v kazenskem postopku in direktiva (EU) 2016/800 z dne 11. maja 2016 o procesnih 
jamstvih za otroke, ki so osumljene ali obdolžene osebe v kazenskem postopku. 
29 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters. 
30 A. Klip, cit. v op. 9, str. 359. 
31 2. člen EKMPPKZ: Pravna pomoč se lahko zavrne: 
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je bilo tudi, da zaprošena pogodbenica izvrši zaprosilo v skladu s svojo zakonodajo,32 to 
pomeni po načelu locus regit actum. Temu so lahko sledile številne težave glede vprašanja 
dovoljenosti takšnega dokaza v državi prosilki, če sta se ureditvi kazenskega postopka obeh 
držav razlikovali. Če temu dodamo še dolgotrajni postopek ratifikacije konvencije in nato 
preverjanja zakonitosti zaprosil preko ministrstev posameznih držav, je takšen sistem 
zagotovo počasen in neučinkovit. EKMPPKZ je sicer za tisti čas veliko obetala in je bila 
pomemben korak k začetku sodelovanja na področju kazenskih zadevah, je pa EU potrebovala 
kar precej časa za naslednji korak.  
Leta 2000 je Svet EU na podlagi 34. člena takratne Pogodbe o evropski uniji, v želji izboljšati 
pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah med državami članicami, sprejel Konvencijo o 
medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah med državami članicami EU 
(KMPPKZDČEU). Ta je prejšnjo konvencijo le dopolnila. Novosti, ki jih je prinesla 
KMPPKZDČEU niso bile revolucionarne; glede roka za izvršitev zaprosila v drugem 
odstavku 4. člena KMPPKZDČEU določa, da zaprošena država izvrši zaprosilo za pravno 
pomoč čimprej, pri čemer čim bolj upošteva postopkovne in druge roke, ki jih navede država 
prosilka. Ker določba nima pravnih posledic, je v praksi še vedno prihajalo do precejšnjih 
zamud pri izvršitvi zaprosil. KMPPKZDČEU je prinesla tudi posebna pravila glede zaprosil 
za določene oblike medsebojne pravne pomoči, kot so vračilo, začasna premestitev oseb, ki 
jim je bila odvzeta prostost zaradi preiskave, zaslišanje prek videokonference in telefonske 
konference itd. Še najbolj revolucionarna novost je, da ima država prosilka možnost vplivati 
na pridobitev dokazov v zaprošeni državi (ta izvrši zaprosilo po načelu forum regit actum33), 
in si s tem povečati možnosti za dovoljenost tako pridobljenega dokaza v postopkih pred 
domačimi sodišči.  
Tako KMPPKZDČEU ni odpravila slabosti EKMPPKZ, niti ni prinesla vidnejšega napredka, 
ki ga je bilo po tolikem času povsem upravičeno pričakovati. Poleg tega obe konvenciji 
veljata hkrati, namesto, da bi se uvedlo en učinkovit instrument, ki bi jasno določal pravila 
                                                                                                                                                                                     
a) če se zaprosilo nanaša na kaznivo dejanje, ki ga zaprošena pogodbenica šteje za politično kaznivo dejanje, kaznivo dejanje, 
ki je povezano s političnim kaznivim dejanjem, ali za kršitev fiskalnih predpisov; 
b) če zaprošena pogodbenica meni, da ugoditev zaprosilu lahko škodi suverenosti, varnosti, javnemu redu ali drugim 
bistvenim interesom države. 
32 Prvi odstavek 3. člena EKMPPKZ:  Zaprošena pogodbenica v skladu s svojo zakonodajo ugodi vsakemu zaprosilu za 
pravno pomoč v zvezi s kazensko zadevo, ki ji ga pošljejo pravosodni organi pogodbenice prosilke, da priskrbi ali pošlje 
materialne dokaze, spise ali listine. 
33 Prvi odstavek 4. člena KMPPKZDČEU: Kadar se daje medsebojna pravna pomoč, zaprošena država ravna v skladu s 
formalnimi zahtevami in postopki, ki jih država prosilka izrecno navede, če ni drugače določeno v tej konvenciji in če 
formalne zahteve in postopki niso v nasprotju s temeljnimi pravnimi načeli zaprošene države. 
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glede sodelovanja držav v kazenskih postopkih. Obe konvenciji temeljita na konceptu 
medsebojne pravne pomoči v kazenskih zadevah, ki se je s KMPPKZDČEU ponovno izkazal 
za neuspešnega in počasnega. Zato so kmalu sledili instrumenti v luči okrepitve načela 
vzajemnega priznavanja.  
 
2.1.2. Evropski nalog za prijetje in predajo (ENPP) in Okvirni sklep 2003/577/PNZ 
o izvršbi odredb o zamrznitvi premoženja ali dokazov v EU (Okvirni sklep 
2003/577/PNZ) 
 
Po terorističnem napadu v New Yorku leta 2001, ki je pretresel cel svet, se je še v septembru 
2001 sestal Svet na področju sodstva in notranjih zadev ter izdal skupek ukrepov v boju proti 
terorizmu.34 Poleg kopice drugih ukrepov, ki so se nanašali na pospeševanje policijskega in 
sodnega sodelovanja med državami, je Svet poudaril nujnost uvedbe evropskega naloga za 
prijetje in predajo ter takojšnjo implementacijo sklepov doseženih v Tampereju.35 Pretresljivi 
dogodki so povzročili, da soglasja držav za sprejem različnih ukrepov na področju kazenskega 
prava ni bilo več tako težko doseči, saj so bile za »skupno dobro« pripravljene prenesti vse 
večji del svojega suverenega odločanja na EU.  Tako je bil 13. junija 2002 sprejet Okvirni 
sklep o evropskem nalogu za prijetje in predajo (ENPP),36 kot prvi instrument načela 
vzajemnega priznavanja, z namenom pospešitve in poenostavitve izročanja oziroma predaje 
oseb med državami.  
ENPP je sodna odločba, ki jo izda država članica z namenom prijetja in predaje zahtevane 
osebe s strani druge države članice z namenom uvesti kazenski postopek ali izvršiti kazen 
zapora ali ukrep, vezan na odvzem prostosti.37  
Prva novost, ki jo ENPP prinaša je, da se ta ne pošilja več med ministrstvi posameznih držav, 
pač pa med odreditvenim pravosodnim organom ene države in izvršitvenim pravosodnim 
organom druge države, vsaka država pa lahko sama določi, kateri organ bo to.38 V Republiki 
Sloveniji je to sodišče, pristojno za kazenske zadeve, medtem ko ministrstvo za pravosodje pri 
                                                          
34 K. Šugman, cit. v op. 12, str. 24.  
35 Ibid. 
36 OJ L 190. 
37 Prvi odstavek 1. člena ENPP. 
38 6. člen ENPP:  
1. Odreditveni pravosodni organ je pravosodni organ odreditvene države članice, ki je po pravu te države pristojen za 
odreditev evropskega naloga za prijetje. 
2. Izvršitveni pravosodni organ je pravosodni organ izvršitvene države članice, ki je po pravu te države pristojen za izvršitev 
evropskega naloga za prijetje. 
3. Vsaka država članica obvesti Generalni sekretariat Sveta, kateri sodni organ je pristojen po njenem pravu. 
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tem lahko nudi le pomoč.39 Gre torej za pospešitev celotnega postopka. S tem je povezana 
tudi druga novost, to je sprememba glede razlogov za zavrnitev, ki so pri ENPP natančno 
razdeljeni na obligatorne (3. člen) in fakultativne (4. člen). 
Tretja novost je delen odpad dvojne kaznivosti kot pogoja, da lahko pride do izročitve osebe 
drugi državi, ki je do sprejetja ENPP moral biti izpolnjen. ENPP določa listo 32 kaznivih 
dejanj, za katera je v državi odreditve zagrožena zaporna kazen ali ukrep, vezan na odvzem 
prostosti do najmanj treh let, v primeru katerih se ne sme preverjati dvojne kaznivosti 
storjenega dejanja kot pogoja za izdajo ENPP.40 Ta so določena v drugem odstavku 2. člena 
ENPP. Zaskrbljenost glede takšne liste kaznivih dejanj je med drugimi izrazil tudi Helmut 
Satzger, profesor evropskega in mednarodnega kazenskega prava na univerzi Ludwiga-
Maximiliana v Münchnu. Problem je v tem, da ne poznamo splošnih definicij za določena 
kazniva dejanja, kot so na primer sabotaža, rasizem in ksenofobija, ki bi veljale v vseh 
državah članicah.41 Tako obstaja dvom, kaj vse posamezno kaznivo dejanje pravzaprav 
zajema, to pa ni v skladu z načelom lex certa, ki mu mora biti v kazenskem pravu zadoščeno. 
Ker država izvršiteljica dokazne in pravne podlage za izdajo ENPP ne sme preverjati, lahko 
pride do situacije, ko se zahteva izročitev osebe iz države, v kateri dejanje, zaradi katerega je 
država odreditve ENPP izdala, ni kaznivo. To pa pomeni, da mora biti oseba, katere izročitev 
se zahteva, dobro seznanjena s pravom države, ki je ENPP izdala, če se želi učinkovito 
braniti.  
Zakaj je ENPP pomemben za vprašanje prehajanja dokazov med državami članicami? 
Preprosto zato, ker je bila ureditev po ENPP zaradi njegove uspešnosti večinoma povzeta tudi 
v druge instrumente vzajemnega priznavanja, s katerimi je EU poskušala urediti 
dokaznopravno področje.  
Tudi na dokaznopravnem področju se je pojavila močnejša tendenca po sodelovanju  ter 
priznavanju dokazov. Podlago za izročanje dokaznega gradiva sicer vsebuje že 29. člen42 
ENPP, ki pa se nanaša zgolj na lastnino osebe, ki se izroča. Zaradi uspeha, ki ga je dosegel 
                                                          
39  3. člen ZENPP:  
(1) Odreditveni in izvršitveni pravosodni organ v Republiki Sloveniji je sodišče, pristojno za kazenske zadeve. 
(2) Ministrstvo, pristojno za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), je pristojno za pomoč sodiščem in tujim 
pravosodnim organom v zvezi s pošiljanjem in prejemanjem nalogov ter za izvedbo postopka pridobitve dovoljenja za prevoz 
ali postopka izdaje dovoljenja za prevoz. 
40 K. Šugman, cit. v op. 12, str. 22. 
41 URL:  http://www.dw.com/en/germans-question-european-arrest-warrant/a-1550901  
42 Prvi odstavek 29. člena ENPP določa, da se na zahtevo odreditvenega pravosodnega organa ali na lastno pobudo 
izvršitvenega pravosodnega organa (po pravu svoje države), lahko odvzame in izroči lastnino, ki se lahko zahteva kot 
dokazno gradivo, ali jo je zahtevana oseba pridobila s kaznivim dejanjem. 
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ENPP, je Svet EU na dokaznem področju sprejel naslednjega izmed instrumentov načela 
vzajemnega priznavanja, to je 22. julija 2003 sprejet Okvirni sklep 2003/577/PNZ o izvršbi 
odredb o zamrznitvi premoženja ali dokazov v EU (Okvirni sklep 2003/577/PNZ).43  
Namen Okvirnega sklepa 2003/577/PNZ je bil določiti pravila, s katerimi bo država članica 
na svojem ozemlju priznala in izvršila sklep o zasegu dokazov ali premoženja, ki ga je izdal 
pravosodni organ druge države članice v okviru kazenskih postopkov.44 Njegov namen je bil 
torej urediti pravila o izvrševanju sklepov, ki so bili izdani z namenom zavarovanja dokaza ali 
naknadnega odvzema premoženja, ki je povezano s kaznivim dejanjem. Po zgledu ENPP je 
bil določen način pošiljanja odredb, izvršitev odredbe brez nadaljnjih formalnosti in 
nemudoma, nekoliko so se spremenili razlogi za nepriznanje in neizvršitev, ki se ne delijo več 
na obligatorne in fakultativne, so pa še vedno natančno določeni in predvsem zožani. 
Identičen ostaja seznam 32 kaznivih dejanj, za katera se ne sme zahtevati pogoja dvojne 
kaznivosti, poleg tega tretji odstavek 3. člena Okvirnega sklep 2003/577/PNZ določa, da 
lahko Svet kadarkoli, po posvetovanju z Evropskim parlamentom, soglasno odloči, da doda na 
seznam tudi druge kategorije kaznivih dejanj.  
Kot pove že ime, se sklepi lahko nanašajo zgolj na že obstoječe dokaze, saj ni mogoče izdati 
sklepa o zasegu dokaza, ki še ne obstaja. Glede na 5. in 6. člen Okvirnega sklepa 
2003/577/PNZ pa zavarovanih dokazov tudi ni mogoče pošiljati med državami. Gre zgolj za 
ukrep, da se prepreči uničenje, preoblikovanje, premikanje, posredovanje ali odstranitev 
dokaza, ker je to pomembno za nadaljnji kazenski postopek. Tako navedeni Okvirni sklep 
2003/577/PNZ prehajanja dokazov med državami ne ureja, zato se na tej točki za vsa 
vprašanja glede prehajanja dokazov še vedno uporabljajo pravila mednarodne pravne pomoči. 
Glede pravnih sredstev je Okvirni sklep 2003/577/PNZ prinesel pozitivne spremembe, saj v 
prvem odstavku 11. člena določa, da države članice sprejmejo potrebno ureditev, ki bo 
zagotovila, da ima vsaka zainteresirana oseba, vključno s tretjimi osebami v dobri veri, na 
voljo pravna sredstva brez odložilnega učinka proti sklepu o zasegu. Tožba se lahko vloži pri 
sodišču v državi izdaje ali v državi izvršitve, v skladu z notranjim pravom vsake od njih. 
Pomembno je, da imajo prizadete osebe na voljo pravna sredstva v svoji državi, predvsem je 
pomembno da je to v Okvirnem sklepu 2003/577/PNZ tudi izrecno zapisano, saj ENPP na 
primer na vsebuje posebnega člena, ki bi urejal pravna sredstva osebe, ki se izroča. Vendar pa 
                                                          
43 OJ L 196. 
44 1. člen Okvirnega sklepa 2003/577/PNZ. 
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drugi odstavek istega člena določa, da se bistvene razloge za izdajo sklepa o zasegu lahko 
izpodbija samo v tožbi, vloženi pred sodiščem države izdaje. To pa otežuje položaj osebe, ki 
želi takšen sklep izpodbijati. 
Na podlagi navedenega Okvirni sklep 2003/577/PNZ ni prinesel pričakovanega napredka na 
dokaznopravnem področju.  
 
2.1.3. Okvirni sklep 2008/978/PNZ o evropskem dokaznem nalogu za namene 
pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih 
postopkih (Okvirni sklep 2008/978/PNZ) 
 
Na podlagi ugotovitev Sveta EU, da je Okvirni sklep 2003/577/PNZ v EU le delno in 
nezadostno uresničil pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah,45 saj je bil ta namenjen le 
začasnemu zasegu in zavarovanju, je bil 18. decembra 2008 sprejet Okvirni sklep 
2008/978/PNZ o evropskem dokaznem nalogu za namene pridobitve predmetov, dokumentov 
in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih, katerega cilj je bil nadomestiti sistem 
mednarodne pravne pomoči v kazenskih zadevah za pridobitev predmetov, dokumentov ali 
podatkov med državami članicami.46 Vendar se ta cilj ni uresničil, saj je evropski dokazni 
nalog (EDN) mogoče uporabljati samo za že obstoječe dokaze.47 Izjemo določa peti odstavek 
4. člena Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ, ki določa, da sme odreditveni organ zahtevati, da 
izvršitveni organ zajame tudi vsak drug predmet, dokument ali podatek, ki ga izvršitveni 
organ odkrije med izvrševanjem EDN in ga brez nadaljnjih poizvedovanj šteje za bistvenega 
za postopke, za katere je bil EDN izdan. Ni pa mogoče, da bi z EDN odreditvena država 
naročila izvršitveni državi, da ta za njo opravi določena preiskovalna dejanja in tako pridobi 
določene dokaze. 
EDN je sodna odločba, ki jo izda pristojni organ države članice za pridobitev predmetov, 
dokumentov in podatkov od druge države članice za uporabo v postopkih iz člena 5.48 5. člen 
Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ določa, da se lahko EDN izda tako v kazenskih postopkih, 
kot tudi v postopkih pred upravnimi organi v zvezi z dejanji, ki so kazniva po nacionalni 
zakonodaji države izdajateljice, ker predstavljajo zakonske kršitve, in kadar se lahko zoper 
                                                          
45 5. člen preambule Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ.  
46 23. člen preambule Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ. 
47 Drugi odstavek 4. člena Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ.  
48 1. člen Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ.  
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odločitev sproži postopek pred sodiščem, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve. To pa 
pomeni, da se EDN lahko izda tudi za prekršek, kar pa ni v skladu z načelom sorazmernosti, 
ki je zapisano tudi v oddelku (a) 7. člena Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ, ki določa, da mora 
biti pridobitev predmetov, dokumentov ali podatkov nujna in sorazmerna. Že samo ime 
Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ pove, da gre za instrument, ki naj se uporablja v kazenskih 
postopkih, kar pa prekrški zagotovo niso. Poleg tega se ureditve glede vprašanja, katere 
postopke vodijo upravni organi med državami razlikujejo, zato lahko nastane problem v zvezi 
z odgovorom na vprašanje, kateri so postopki, ki jih vodijo upravni organi, ki bi bil zadovoljiv 
za vse države članice.49  
Podoben problem nastane pri vprašanju, kateri organi so pristojni za izdajo EDN.  Oddelek (c) 
2. člena določa, da pojem »odreditveni organ« pomeni:  
(i)sodnika, sodišče, preiskovalnega sodnika, javnega tožilca ali 
(ii) katerikoli drug pravosodni organ, kakor je opredeljen v državi izdajateljici, ki ima v 
posebnih primerih pristojnosti preiskovalnega organa v kazenskih postopkih in je v skladu z 
nacionalno zakonodajo pristojen odrediti pridobitev dokazov v čezmejnih primerih.  
Pojem je tako zastavljen precej široko, sploh v drugem delu, ki je oblikovan kot generalna 
klavzula, ki bi lahko zajela praktično katerikoli organ, odvisno od pravne ureditve posamezne 
države. Na drugi strani nikjer ni določbe, ki bi tudi osumljencu oziroma obdolžencu 
omogočala, da zaprosi za izdajo EDN, to pa pod vprašaj postavlja enakost orožij in enako 
varstvo pravic obdolženca v postopku. Zaskrbljujoče je, da EU na eni strani vzpodbuja države 
članice k vzajemnemu zaupanju, hkrati pa sama pozablja na človekove pravice in temeljne 
svoboščine.  
Pogoji za izdajo EDN so določeni v 7. členu50 Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ, iz 12. člena 
pa je razvidno, da se EDN izvrši v skladu z načelom forum regit actum, saj določa, da 
izvršitveni organ izpolni vse formalnosti in postopke, ki jih odreditveni organ izrecno navede, 
razen če bi bile te formalnosti in postopki v nasprotju s temeljnimi pravnimi načeli države 
izvršiteljice. Nato pa država izvršiteljica po svoji nacionalni zakonodaji izbere ukrep oziroma 
                                                          
49K. Šugman: Evropski dokazni nalog v kazenskih zadevah, v: Pravna praksa (GV Založba, 2009), str. 23.  
50Vsaka država članica sprejme potrebne ukrepe, s katerimi zagotovi, da se EDN izda le, kadar je odreditveni organ 
prepričan, da so izpolnjeni naslednji pogoji: (a) pridobitev zahtevanih predmetov, dokumentov ali podatkov je nujna in 
sorazmerna za namene postopkov iz člena 5; (b) predmeti, dokumenti ali podatki se lahko pridobijo po pravu države 
izdajateljice v primerljivem primeru, če so dostopni na njenem ozemlju, čeprav z drugačnimi procesnimi ukrepi. Ti pogoji se 
v vsakem primeru preverijo le v državi izdajateljici. 
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ukrepe, ki zagotavljajo pridobitev predmetov, dokumentov in podatkov, zahtevanih v EDN.51 
Pri tem pa izvršitvena država ne sme presojati zakonite podlage za izdajo EDN52, niti po svoji 
nacionalni zakonodaji, kaj šele po zakonodaji odreditvene države, podobno kot sta to določala 
že ENPP in Okvirni sklep 2003/577/PNZ. EDN mora izvršiti, razen, če se sklicuje na enega 
izmed taksativno naštetih razlogov za nepriznanje oziroma neizvršitev EDN, ki so določeni v 
13. členu EDN. 
Seznam 32 kaznivih dejanj, v primeru katerih izvršitvena država ne sme uveljavljati pogoja 
dvojne kaznivosti kot razloga za neizvršitev oziroma zavrnitev EDN, ostaja enak kot pri 
ENPP in Okvirnem sklepu 2003/577/PNZ, tako določa 14. člen EDN.53 Po mnenju EU bi 
pogoj dvojne kaznivosti izkoriščale kriminalne združbe, ki delujejo v več državah. Na drugi 
strani pa je sporno, da se v katerikoli državi članici omejuje človekove pravice in temeljne 
svoboščine za nekaj, kar po pravu te države ni kaznivo. Zadeva je drugačna pri ENPP, kjer 
gre za izročitev osebe zaradi dejanja, ki ga je ta oseba domnevno storila v drugi državi – ko je 
bila torej pod jurisdikcijo druge države. Na dokaznopravnem področju pa to lahko pomeni 
posege v zasebnost – in to na podlagi sodne odločbe, pri kateri država izvršitve niti ne sme 
preverjati zakonitosti, nujnosti in sorazmernosti takšne odločbe. Zaskrbljujoče je, da EU 
poskuša preslikati ureditev po ENPP tudi na dokaznopravno področje, pri tem pa je 
vprašljivo, ali je na ravni EU prišlo do kritičnega razmisleka, kakšne posledice takšna 
preslikava prinaša. Če države ne smejo uveljavljati pogoja dvojne kaznivosti, potem je nujen 
sprejem splošnih definicij kaznivih dejanj, za katera se pogoj dvojne kaznivosti ne sme 
uveljavljati – v nasprotnem primeru se bo definicija kaznivih dejanj od primera do primera 
spreminjala, odvisna bo od države, ki bo za dokaze zaprosila. To pa z vidika položaja 
osumljenca oziroma obdolženca pa tudi z vidika načela lex certa nesprejemljivo.  
V primeru ostalih kaznivih dejanj, ki niso uvrščena na navedeni seznam, država izvršiteljica 
lahko sklicuje na pogoj dvojne kaznivosti, kadar dejanje v državi izvršiteljici ni kaznivo in na 
                                                          
51 Drugi odstavek 11. člena Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ.  
52 K. Šugman: cit v op. 49, str. 24. 
53Omenila sem že pomisleke, ki se v zvezi s takšno (pre)splošno listo kaznivih dejanj pojavljajo. Temu je pritrdilo tudi 
nemško Zvezno ustavno sodišče (das Bundesverfasungsgericht), v sodbi 2 BvR 2236/04 z dne 18. julija 2005. Na podlagi te 
sodbe je nacionalni zakon (Europäisches Haftbefehlsgesetz), s katerim je bil implementiran ENPP, razglasilo za ničnega. V 
obrazložitvi sodbe je zapisalo, da so nekatera izmed 32 kaznivih dejanj zapisana presplošno, zaradi česar je Nemčija pri 
sprejemanju Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ dosegla izjemo (četrti odstavek 23. člena Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ), saj 
navedeno analogno velja tudi za EDN, glede na to, da gre za identično listo 32 kaznivih dejanj. Tako si Nemčija lahko pridrži 
pravico, da izvrševanje EDN pogojuje z ugotavljanjem dvojne kaznivosti v primerih, ki so povezani s terorizmom, 
računalniškim kriminalom, rasizmom, ksenofobijo, sabotažo, izsiljevanjem, oderuštvom ali prevaro, če je treba za izvršitev 
EDN izvesti preiskavo. 
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podlagi tega EDN ni dolžna izvršiti.54 Pogoj je, da je za izvršitev naloga potrebna preiskava 
ali zaseg predmetov.  
Položaj osumljenca oziroma obdolženca se z Okvirnim sklepom 2008/978/PNZ, v primerjavi 
z ENPP in Okvirnim sklepom 2003/577/PNZ, ni preveč izboljšal. Tudi EDN je instrument, ki 
je očitno namenjen predvsem pravosodnim organom, ne pa tudi osumljencu oziroma 
obdolžencu. Okvirni sklep 2008/978/PNZ v primerjavi z ENPP resda, v določenih primerih 
prinaša tudi možnost vložitve pravnih sredstev v državi izvršiteljici,55 kar je za obrambo 
vzpodbudno, vendar pa je glede na drugi odstavek 18. člena56 EDN pravno sredstvo zaradi 
neizpolnjenosti pogojev za izdajo EDN še vedno mogoče vložiti le v državi izdajateljici, kar 
torej še vedno pomeni težave, opisane pri ENPP in Okvirnem sklepu 2003/577/PNZ.  
V zvezi z EDN se pojavlja precej nejasnosti, zato številni strokovnjaki menijo, da gre za 
pomanjkljiv ukrep, ki v obstoječ sistem vzajemnega priznavanja prinaša več zmede kot 
koristi.57 Ker se EDN lahko uporablja le za obstoječe dokaze (razen navedene izjeme), se je za 
prehajanje vseh ostalih dokazov med državami še vedno uporabljal sistem mednarodne pravne 
pomoči, saj se želja po tem, da bi en instrument nadomestil oba sistema ni uresničila. Zaradi 
opisanih pomanjkljivosti, ki jih je prinesel EDN je bilo kmalu jasno, da bo na tem področju 
prišlo do novega instrumenta. Okvirni sklep EDN je bil tudi uradno razveljavljen z Uredbo 
(EU) 2016/9558 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. januarja 2016 o razveljavitvi 
določenih aktov s področja policijskega sodelovanja in pravosodnega sodelovanja v kazenskih 
zadevah.  
Da Okvirni sklep 2008/978/PNZ ne bo instrument, ki bi ustrezno uredil dokaznopravno 
področje, je bilo ugotovljeno že kmalu po njegovem sprejetju, zato je leta 2009 Komisija EU 
izdala Zeleno knjigo o zbiranju dokazov v kazenskih zadevah v državah članicah in njihovi 
predaji ter o zagotavljanju njihove dopustnosti.59 Komisija je v njej ugotovila, da v EU na 
področju zbiranja dokazov v kazenskih zadevah še vedno obstajata dve vrsti pravil: 
                                                          
54 Tretji odstavek 14. člena Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ.  
55 Prvi odstavek 18. člena Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ: »Države članice sprejmejo potrebne predpise, s katerimi 
zagotovijo pravna sredstva proti priznanju in izvršitvi EDN na podlagi člena 11, ki ščitijo zakonite interese vseh 
zainteresiranih strank, vključno z dobrovernimi tretjimi osebami. Države članice lahko omejijo pravna sredstva, določena v 
tem odstavku, na primere, v katerih je za izvršitev EDN potrebna uporaba prisilnih ukrepov. Tožba se vloži pri sodišču v 
državi izvršiteljici v skladu z njeno notranjo zakonodajo.« 
56 Tehtni razlogi za izdajo EDN, vključno s tem, ali so bila izpolnjeni pogoji iz člena 7, se lahko izpodbijajo le s tožbo, 
vloženo pri sodišču države izdajateljice. Država izdajateljica zagotovi uporabo pravnih sredstev, ki bi se uporabljala v 
primerljivem domačem primeru. 
57 D. Atkinson, cit v op. 11, str. 62. 




instrumenti, ki temeljijo na načelu mednarodne pravne pomoči, na drugi strani pa instrumenti, 
ki temeljijo na načelu vzajemnega priznavanja. Instrumenti mednarodne pravne pomoči 
zajemajo medsebojno pomoč na splošno, vključujejo pa tudi predpise o posebnih oblikah 
medsebojne pomoči, kot so prestrezanje komunikacij ali uporaba videokonferenc.60 Na drugi 
strani EDN uvaja načelo vzajemnega priznavanja za sodne odločbe v zvezi z zbiranjem 
dokazov za uporabo v kazenskem postopku. Instrumenti vzajemnega priznavanja so 
nezadovoljivi, ker zajemajo samo posebne vrste dokazov, prav tako na primer konkretno EDN 
pride v poštev samo za že obstoječe dokaze. Zaradi tega je uporaba predpisov težavna in 
pogosto nejasna, kar posledično lahko pomeni, da se ne uporabi vedno najbolj primernega 
instrumenta za iskane dokaze.  
Kar se tiče vprašanja dopustnosti dokazov, je Komisija ugotovila, da obstoječi instrumenti 
vsebujejo nekaj pravil v zvezi z dopustnostjo dokazov, ki so zbrani v tujini, ne vsebujejo pa 
skupnih standardov za zbiranje dokazov.61 Kar pa pravzaprav pomeni, da je presoja, ali bo 
nek v tujini zbran dokaz dovoljen v državi, ki je zanj zaprosila, odvisen od pravne ureditve 
vsake posamezne države, zato lahko glede vprašanja dovoljenosti določenega dokaza v 
državah članicah pride do različnih odgovorov. Glede na to Komisija meni, da bi bila 
najučinkovitejša rešitev tega problema, sprejetje skupnih standardov za zbiranje dokazov v 
kazenskih zadevah, kar pa pravzaprav pomeni uvajanje harmonizacije s ciljem, da bi se lahko 
omogočilo načelo vzajemnega priznavanja dokazov. Na podlagi tega je Komisija na države 
članice naslovila številna vprašanja, ki so se nanašala na skupne standarde pri zbiranju 
dokazov v kazenskih zadevah, hkrati pa je izrazila stališče, da bi bila najučinkovitejša rešitev 
nadomestitev obstoječe pravne ureditve za zbiranje dokazov v kazenskih zadevah z enotnim 
instrumentom, ki bi temeljil na načelu vzajemnega priznavanja za vse vrste dokazov. 
Raziskava je podrobneje opisana v četrtem poglavju.  
 
 
2.1.4. Direktiva 2014/41/EU o evropskem preiskovalnem nalogu (Direktiva 
2014/41/EU) 
 
                                                          
60 Točka 3 COM/2009/0624. 
61 Točka 4.2 COM/2009/0624.  
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Okvirni sklep 2008/978/PNZ je nadomestila Direktiva 2014/41/EU o evropskem 
preiskovalnem nalogu,62 z dne 3. aprila 2014. Prva sprememba, ki je opazna že iz imena je, da 
gre za direktivo in ne več za okvirni sklep, kar sicer ni ključnega pomena, saj gre za 
instrumenta s podobnim učinkom – oba instrumenta morajo države članice prenesti v svojo 
zakonodajo, instrumenta sta zavezujoča glede ciljev, ki jih določata, države pa se same 
odločijo na kakšen način bodo cilj dosegle.  
Kot izhaja iz obrazložitve Uredbe (EU) 2016/95, sta Evropski parlament in Svet mnenja, da 
na področju policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah obstaja več aktov, 
ki so zastareli, ker je bila njihova vsebina povzeta v poznejših aktih. Direktiva 2014/41/EU je 
bila sprejeta z namenom boljše preglednosti prava EU, posledično pa je bilo potrebno 
določene akte za dosego tega cilja razveljaviti.63 Drugi člen Uredbe (EU) 2016/95 določa 
prehodno obdobje: za vse evropske dokazne naloge, izvršene na podlagi Okvirnega sklepa 
2008/978/PNZ se ta uporablja vse do zaključka kazenskih postopkov s pravnomočno odločbo. 
Direktiva 2014/41/EU pa določa, da jo morajo države članice prenesti v svojo zakonodajo do 
22. maja 2017.64 Na podlagi 34. člena direktive 2014/41/EU, se za zaprosila, prejeta pred 22. 
majem 2017 še vedno uporabljajo obstoječi instrumenti: EKMPPKZ, KMPPKZDČEU, 
Okvirni sklep 2003/577/PNZ in Okvirni sklep 2008/978/PNZ. 
Evropski preiskovalni nalog (EPN) je sodna odločba, ki jo izda ali potrdi pravosodni organ 
države članice (država izdajateljica) zaradi izvedbe enega ali več posebnih preiskovalnih 
ukrepov v drugi državi članici (država izvršiteljica) z namenom pridobitve dokazov v skladu z 
direktivo 2014/41/EU, lahko pa se izda tudi za pridobitev dokazov, ki jih pristojni organi 
države izvršiteljice že imajo.65  
Novost, ki jo prinaša EPN in je sedaj izrecno zapisana v direktivi je, da lahko za izdajo EPN v 
okviru veljavnih pravic do obrambe, v skladu z nacionalnim kazenskim postopkom zaprosi 
                                                          
62 OJ L 130. 
63 Z navedeno Uredbo 2016/95 se razveljavijo naslednji akti:  
- Skupni ukrep 96/610/PNZ (seznam pristojnosti na področju boja proti terorizmu),  
- Skupni ukrep 96/699/PNZ (kemično profiliranje drog),  
- Skupni ukrep 96/747/PNZ (seznam pristojnosti na področju boja proti organiziranemu kriminalu),  
- Skupni ukrep 96/750/PNZ (boj proti odvisnosti od prepovedanih drog in prometu z njimi),  
- Skupni ukrep 97/339/PNZ (sodelovanje na področju javnega reda in miru ter varnosti),  
- Skupni ukrep 97/372/PNZ (sodelovanje med carinskimi organi),  
- Akt Sveta 98/C-216/01 in Konvencija z dne 17. junija 1998 (prepoved vožnje),  
- Skupni ukrep 98/427/PNZ (primerni postopki pri vzajemni pravni pomoči v kazenskih zadevah) in 
- Okvirni sklep 2008/978/PNZ (evropski dokazni nalog). 
 
64 Prvi odstavek 36. člena direktive 2014/41/EU. Izjema velja za Irsko in Dansko, ki nista sodelovali pri sprejetju direktive – 
glej 44. in 45. člen preambule direktive 2014/41/EU.  
65 Prvi odstavek 1. člena direktive 2014/41/EU. 
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osumljenec ali obdolženec ali odvetnik, ki nastopa v imenu osumljenca ali obdolženca,66 kar 
pomeni velik korak naprej za položaj in pravice osumljenca oziroma obdolženca. Če sta se 
Okvirni sklep 2003/577/PNZ in Okvirni sklep 2008/978/PNZ razumela in obravnavala 
predvsem kot instrumenta, ki sta na voljo pravosodnim organom, je EPN instrument, ki je na 
voljo obema strankama postopka enako. Zelo pomembno je, da je to v direktivi tudi izrecno 
zapisano.  
Odreditveni organi, ki lahko izdajo EPN, ostajajo enaki kot pri EDN. Direktiva 2014/41/EU 
pa izrecno določa, da mora EPN, predno se ga pošlje izvršitvenemu organu, potrditi sodnik, 
sodišče, preiskovalni sodnik ali javni tožilec države izdajateljice, pri tem pa preuči tudi 
njegovo skladnost s pogoji za izdajo EPN.67 S tem želi EU zagotoviti pravosodno kontrolo 
vsakega izdanega EPN. Enako urejeni ostajajo postopki, za katere se EPN lahko izda, to sta, 
kazenski in upravni postopek, za katere je mogoče sprožiti spor pred kazenskim sodiščem.68  
Razlogi za nepriznanje ali neizvršitev EPN so določeni v 11. členu Direktive 2014/41/EU in 
so nekoliko spremenjeni v primerjavi s tistimi, določenimi v EDN, predvsem je razlogov za 
nepriznanje ali neizvršitev manj. Med njimi ni več pogoja dvojne kaznivosti, ki je popolnoma 
črtan, tako da se država članica nanj v nobenem primeru ne more več sklicevati. Razlog za 
črtanje takšne določbe je v tem, da sama ideja pogoja dvojne kaznivosti nasprotuje ideji 
načela vzajemnega priznavanja, katerega bistvo je zaupanje med državami članicami. Sodna 
odločba izdana v eni od držav članici naj ima enak učinek tudi v drugi državi članici, država 
izvršiteljica pa naj državi, ki je nalog izdala zaupa, da je preverila zakonitost, nujnost in 
sorazmernost takšnega naloga. Seveda načelo vzajemnega priznavanja ne pomeni 
avtomatskega priznavanja in izvršitve zahtevanega, le razlogi za zavrnitev se z vsakim novim 
instrumentom bolj omejujejo. Tako mora država izvršiti zaprošeni preiskovalni ukrep, četudi 
gre za dejanje, ki v državi izvršiteljici ni kaznivo. S tem pa postane vprašljivo, ali sploh lahko 
govorimo o medsebojnem zaupanju med državami? Očitno je, da v takem primeru državi 
nimata enakega mnenja glede tega, kaj naj bo kaznivo in kaj ne, posledično bo to vplivalo tudi 
na vprašanje dovoljenosti tako pridobljenih dokazov. Da mora država izvršiteljica na podlagi 
EPN na svojem ozemlju omejiti človekove pravice in temeljne svoboščine zaradi dejanja, ki 
po njeni pravni ureditvi ni kaznivo, je sporno in pomeni poseg v suverenost države izvršitve, 
predvsem pa je to vprašljivo z vidika človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
                                                          
66 Tretji odstavek 1. člena Direktive 2014/41/EU.  
67 Oddelek (ii) c točke, 2. člena Direktive 2014/41/EU.  
68 4. člen Direktive 2014/41/EU.   
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Novost, ki jo prinaša Direktiva 2014/41/EU je 10. člen – uporaba druge vrste preiskovalnega 
ukrepa, ki zagotavlja, da se preiskovalno dejanje opravi, tudi če ukrepa navedenega v 
zaprosilu v državi izvršiteljici ne poznajo, česar Okvirni sklep 2008/978/PNZ ni izrecno 
določal. Šele če v državi izvršiteljici ni na voljo nobenega preiskovalnega ukrepa, s katerim bi 
dosegli enak rezultat, lahko izvršitveni organ uradno obvesti odreditveni organ, da zahtevane 
pomoči ni bilo mogoče zagotoviti.69 Nova je tudi določba tretjega odstavka 10. člena 
Direktive 2014/41/EU, ki določa, da lahko izvršitveni organ uporabi tudi preiskovalni ukrep 
(poleg tistega, ki je predviden v EPN), kadar bi preiskovalni ukrep, ki ga je izbral izvršitveni 
organ dosegel isti rezultat na manj intenziven način, kot preiskovalni ukrep predviden v EPN. 
To pa pomeni, da je presojo o tem, kateri ukrep je v konkretnem primeru najbolj primeren 
prepuščena državi izvršiteljici, kar za prejšnje instrumente ni bilo značilno. Člen 12 vsebuje 
konkreten rok za izvršitev zahteve – čimprej oziroma najpozneje 30 dni po tem, ko je pristojni 
izvršitveni organ prejel EPN.70  
Na dokaze, izvorno pridobljene za namene kazenskega postopka v tujini, se še najbolj 
neposredno nanaša 13. člen Direktive 2014/41/EU, ki v prvem odstavku določa, da izvršitveni 
organ brez nepotrebnega odlašanja državi izdajateljici posreduje pridobljene dokaze ali 
dokaze, s katerimi že razpolagajo pristojni organi države izvršiteljice in so bili pridobljeni z 
izvršitvijo EPN. Na vprašanje, kako naj država izdajateljica takšne dokaze vrednosti pa 
Direktiva 2014/41/EU ne da odgovora, kar pomeni, da to vprašanje ostaja v rokah vsake 
posamezne države članice. Direktiva uvaja zgolj skupna minimalna pravila, ki omogočajo 
lažje prehajanje dokazov med državami in, ki se jih bodo morale držati vse države članice, s 
tem pa preprečuje, da bi države po lastni volji zavračale EPN in s tem »ovirale« kazenskega 
postopka, ki teče v drugi državi.  
Ker je namen EPN, da bi kot instrument vzajemnega priznavanja sistematično uredil 
dokaznopravno področje in nadomestil obstoječi vzporedni sistem glede prehajanja dokazov, 
je začetek Direktive 2014/41/EU zasnovan po vzoru Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ (z 
opisanimi spremembami), v drugem delu pa se nahajajo posebne določbe za nekatere 
preiskovalne ukrepe, ki so bile prej urejene s konvencijo KMPPKZDČEU.71 Pri tem se 
postavlja vprašanje, katerim preiskovalnim ukrepom72 je Direktiva 2014/41/EU namenjena? 
                                                          
69 Peti odstavek 10. člena Direktive 2014/41/EU.  
70 Enako je rok 30 dni določal že Okvirni sklep 2008/978/PNZ. Rok je pod določenimi pogoji možno tudi podaljšati. 
71 L. W. Bachmeier: European Investigation Order for the Obtaining Evidence in the Criminal Proceedings, Study of the 
Proposal for a European Directive. V: Zeitschrift für die internationale Strafrechtsdogmatik, str. 584. 
72 1. člen Direktive 2014/41/EU. 
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So to le preiskovalni ukrepi navedeni v njenem IV. poglavju? So to lahko preiskovalna 
dejanja, preiskovalni ukrepi ali tudi prisilni ukrepi? Direktiva definicije preiskovalnega 
ukrepa namreč ne vsebuje. Verjetno ni potrebno poudarjati, da se odgovor na vprašanje, kaj 
vse zajema izraz »preiskovalni ukrep« od države do države razlikuje, kar pa je vprašljivo z 
vidika pravne varnosti73 ter načela lex certa. Poleg tega so posamezni preiskovalni ukrepi 
lahko bolj invazivni za človekove pravice kot drugi, zato so v primeru bolj invazivnih 
ukrepov človekove pravice in temeljne svoboščine deležne posebnega varstva, kakšno in 
kolikšno bo to varstvo pa se od zakonodaje do zakonodaje držav članic razlikuje.74 Če 
primerjamo določbe glede prestrezanja telekomunikacij v V. poglavju Direktive 2014/41/EU 
z določbami, ki se nanašajo na prestrezanja telekomunikacij v slovenski pravni ureditvi (149.b 
zakona o kazenskem postopku (ZKP) in naslednji) ugotovimo, da direktiva precej ohlapno 
določa pogoje za prestrezanje telekomunikacij, medtem ko ZKP te določa bolj natančno in 
restriktivno. Kaj to pomeni z vidika, da bomo morali Direktivo 201441/EU implementirat v 
svojo zakonodajo? Bodo za dokaze iz tujine obstajala drugačna pravila, kot za dokaze 
pridobljene doma? Nobeden izmed  instrumentov EU ne vsebuje konkretnih določb glede 
dovoljenosti oziroma vrednotenja dokazov iz tujine. Bi bil, upoštevajoč to dejstvo, dokaz iz 
tujine, ki ne bi izpolnil vseh pogojev, ki jih določa ZKP, dovoljen v postopku, ki teče v 
Republiki Sloveniji? Na to vprašanje delno odgovarja četrti odstavek 1. člena Direktive 
2014/41/EU, ki določa, da direktiva ne spreminja obveznosti spoštovanja temeljnih pravic in 
pravnih načel, določenih v členu 6 PDEU. 6. člen PDEU ne določa ničesar konkretnega, še 
najbolj konkreten je tretji odstavek, ki določa, da se kot izhodišče uporabi Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščinah (EKČP) in tudi ustavna 







                                                          
73 A. Mangiaracina, cit. v op. 20, str. 120.  
74  Ibid.  
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3. VPRAŠANJE PRESOJE KRŠITEV USTAVNIH PRAVIC NA PODLAGI 
DOKAZOV IZ TUJINE V JUDIKATURI VRHOVNEGA SODIŠČA 
REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Tako bodo pravila o dovoljenosti dokazov odvisna predvsem od tega, kakšno ustavno in 
zakonodajno ureditev ima država. V slovenskem sistemu velja načelo proste presoje 
dokazov,75 ki ne pozna razlik med domačimi dokazi in dokazi, ki pridejo k nam iz tujine. 
Sodniku je torej omogočeno, da sam presodi, kakšno dokazno vrednost bo dal dokazom, kar 
velja tudi za dokaze iz tujine.76 Pri izoblikovanju pravil glede vprašanja dovoljenosti dokazov, 
ki pridejo k nam iz tujine, ima tako najpomembnejšo vlogo judikatura.  
Pri tem je potrebno opozoriti še na ločevanje med dvema vrstama dokazov iz tujine: dokazi, 
ki so bili v državi izvršitve pridobljeni na podlagi sodelovanja države odreditve in dokaze, ki 
so bili pridobljeni v tujini neodvisno, brez kakršnegakoli sodelovanja druge države.77 V 
slovenski teoriji se je izoblikovalo stališče, da je pri dokazih, ki so izvorno pridobljeni za 
namene kazenskega postopka v tujini, kazenskoprocesni ordre public, torej merilo presoje, 
Ustava Republike Slovenije (Ustava RS) ZKP, saj so se organi kazenskega postopka, v mejah 
svoje jurisdikcije, ki jo izvajajo na slovenskem ozemlju, dolžni odzvati tudi na kršitve 
človekovih pravic, varovanih z Ustavo RS, ki jih izvršijo osebe na tujem.78 Na drugi strani je 
potrebno dokaze, pridobljene v tujini na prošnjo slovenskih organov, presojati ne le z vidika 
ustavno zagotovljenih pravic in svoboščin, ampak tudi z vidika ZKP, saj imajo v takšni 
situaciji slovenski organi možnost vplivati na postopek pridobitve takšnih dokazov.79 S 
pomočjo instrumentov, opisanih v prejšnjem poglavju, lahko posebne zahteve zapišejo in tako 





                                                          
75 18. člen ZKP. 
76 K. Šugman, cit. v op. 1. str. 22.  
77 K. Šugman, cit. v op. 1, str. 28. 
78  P. Gorkič: Prepoznavanje in izločanje nezakonitih dokazov v kazenskem postopku: dokazi, pridobljeni v tujini, v: Zbornik 
2. Konferenca kazenskega prava in kriminologije (2009), str. 184-194. 
79 Ibid.  
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3.1. Sodba Kp 16/ 2007 z dne 30. maja 2008 
 
Temeljno pravilo glede dovoljenosti dokazov iz tujine v slovenskem kazenskem postopku, je 
v judikaturi izoblikovalo Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Vrhovno sodišče RS) v 
zadevi Kp 16/2007 z dne 30. maja 2008, kjer je zapisalo: »Posamezna procesna dejanja 
(zaslišanje, ogled, izvedenstvo, hišna ali osebna preiskava), ki jih je opravil tuj organ, so 
veljavna tudi v kazenskem postopku, ki teče pri nas po prevzemu pregona, čeprav niso bila 
opravljena na način, kot ga določa Zakon o kazenskem postopku. Na dokaze, pridobljene v 
tujini, se sme opirati sodna odločba, razen če so bili pridobljeni s kršitvijo ustavno 
zajamčenih človekovih pravic.«80 Kaj pa pravzaprav pomeni kršitev ustavno zajamčenih 
človekovih pravic v praksi? 
V navedenem primeru je pritožnik trdil, da bi moralo slovensko sodišče dovoljenost dokazov, 
ki so bili pridobljeni pred nemškimi pravosodnimi organi, presojati v skladu z dokaznimi 
pravili in prepovedmi, ki izhajajo iz Ustave RS in določb ZKP.81 Vrhovno sodišče RS se s 
tem ni strinjalo, zato je v obrazložitvi zapisalo, da neskladje z ZKP ne vpliva na veljavnost 
procesnih dejanj opravljenih v tujini. V prvem koraku je preizkušalo veljavnost nemških 
preiskovalnih dejanj po nemškem pravu. Ugotovilo je, da so bila nemška preiskovalna dejanja 
in tako pridobljeni dokazi zakoniti. Nato je v drugem koraku primerjalo ustavni ureditvi 
Slovenije in Nemčije tako, da je drugi odstavek 153. člena ZKP apliciralo na dejanja, 
opravljena v tujini, s tem pa je slovensko zakonodajno ureditev apliciralo tudi na dokaze iz 
tujine.82 S tem je člen ZKP razlagalo univerzalno - v vsakem primeru, ne glede na to, od kod 
dokaz pridobljen s prikritim preiskovalnim ukrepom prihaja, je treba preverjati njegovo 
zakonitost.83 
Pravzaprav je težko razumeti, kakšno je stališče Vrhovnega sodišča RS glede vprašanja, kako 
presoditi, ali v tujini zbrani dokazi kršijo pravice zagotovljene z Ustavo RS, saj je najprej 
zapisalo, da neskladje z ZKP ne vpliva na veljavnost procesnih dejanj opravljenih v tujini, 
nato pa je hkrati ZKP apliciralo na dejanja oziroma dokaze iz tujine.84 Res je, da se 
                                                          
80 Sodba Vrhovnega sodišča Kp 16/2007 z dne 30. maja 2008. 
81 To bi bilo nesprejemljivo, saj bi v takem primeru prišlo do posega v suverenost odločanja Republike Nemčije. Glej 
odločbo I Ips 19969/2010-620 z dne 9. julija 2015, § 15. 
82 K. Šugman, cit. v op. 1, str. 27.  
83 Ibid.  
84 Podoben paradoks se je pojavil tudi v sodbi XI Ips 44415/2010-267 z dne 22. junija 2010, v t.i. zadevi Balkanski 
bojevnik. V navedenem primeru je šlo med drugim za očitek pritožnikov, da srbski zakon, ki ureja kazenski postopek, v 146. 
členu dopušča prisluškovanje že na podlagi razlogov za sum in ne utemeljenih razlogov za sum, kot to določa ZKP. S tem naj 
bi bilo poseženo v človekove pravice in temeljne svoboščine, zagotovljene z Ustavo RS. Vrhovno sodišče je sprva poudarilo, 
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konkretizacija ustavnih določb nahaja v ZKP, a apliciranje ZKP na dokaze iz tujine je vseeno 
sporno, saj pri dokazih, ki so izvorno pridobljeni za namene kazenskega postopka v tujini, ne 
moremo pričakovati, da bi tuji organi pregona postopali po določbah ZKP.  
Vzemimo za primer komunikacijsko zasebnost, ki je del splošne pravice do zasebnosti, 
zagotovljena je v 35. členu Ustave RS, konkretizirana pa je v 37. členu Ustave RS. Iz 
navedenega člena izvemo, da se v pravico lahko poseže le za določen čas ter, da se samo z 
zakonom lahko predpiše omejitev te pravice, če je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega 
postopka ali za varnost države. Ustava RS pa ne določa dokaznega standarda za poseg v 
komunikacijsko zasebnost s prikritimi preiskovalnimi ukrepi, le-tega določa ZKP v 149.b in 
naslednjih členih, kjer so določeni tudi ostali podrobnejši pogoji za poseg v to pravico. Zato ni 
upravičeno pričakovati, da bodo tuji organi pregona upoštevali določbe ZKP, saj gre v tem 
primeru za določbe, ki naslavljajo izključno državne organe Republike Slovenije.85 Situacija 
bi bila drugačna, če bi govorili o dokazih, pridobljenih s sodelovanjem naše države – v 
takšnem primeru bi lahko zahtevali izpolnjenost pogojev po ZKP, saj bi slovenski organi 
pregona imeli vpliv na to, kako naj se dokaz v tujini pridobi.  
Zato bi moralo biti pri dokazih, ki so bili pridobljeni v tujini brez sodelovanja slovenskih 
organov, ključno predvsem to, da tuji organi ravnajo skladno s svojo nacionalno zakonodajo. 
Pri vprašanju, ali je prišlo do kršitve ustavnih pravic po Ustavi RS pa ne bi smelo biti 
bistveno, kako ustavne pravice konkretizira ZKP, saj v takšnih primerih slovenski organi 
pregona na pridobitev dokazov nimajo nobenega vpliva. Zato zahteva, da morajo dokazi v 
takšnih primerih izpolnjevati pogoje ZKP ni utemeljena. V takšnih primerih bi se bilo bolj 
primerno osredotočiti na vprašanje, ali država, v kateri je bil dokaz pridobljen, v svoji 
nacionalni ustavi isto pravico ščiti na primerljiv način. Sem pa ne morejo spadati  zahteve 
nacionalnih zakonodaj.  
Če Vrhovno sodišče RS stoji na stališču, da morajo dokazi iz tujine ustrezati pogojem 
slovenske zakonodaje, potem bodo takšni dokazi še toliko manj uporabni v primerih, ko ti ne 
bodo izpolnjevali zahtev, ki jih predpisuje že sama Ustava RS. A v naslednjem primeru, se je 
Vrhovno sodišče RS odločilo za milejše stališče glede dokazov iz tujine.  
                                                                                                                                                                                     
da se skladnost preiskovalnih dejanj iz tujine z ZKP ne zahteva, nato pa je v nadaljevanju zapisalo, da bi lahko z gotovostjo 
trdili, da ni prišlo do posega v z ustavo varovane človekove pravice in temeljne svoboščine šele, če bi dokazna podlaga 
odločanja srbskih organov zadoščala standardu utemeljenih razlogov za sum – 149.b člen ZKP je torej apliciralo tudi na 
dokaze iz tujine. 
85 P. Gorkič, cit. v op. 78, str. 193.  
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3.2. Sodba I Ips 2457/2010-1438 z dne 1. oktobra 2014 
 
V t.i. zadevi Patria je med drugim prišlo do vprašanja presoje dokazov, ki so bili izvorno 
pridobljeni za namene kazenskega postopka na Finskem. Vrhovno sodišče RS je ugotovilo, da 
so bili dokazi pridobljeni v skladu s finsko zakonodajo, vprašanje kršitve človekovih pravic 
pa se je postavilo zaradi razlik v ureditvi hišne preiskave med pravnima redoma Slovenije in 
Finske. Ustava RS v 36. členu določa, da morata biti pri hišni preiskavi navzoči dve priči, na 
drugi strani pa pravni red na Finskem pri hišni preiskavi ne zahteva prisotnosti prič, saj je ta 
»pomanjkljivost« sanirana v kasnejših fazah postopka, z drugimi garancijami.  
Vrhovno sodišče je v tem primeru presodilo, da vseh določb 36. člena Ustave RS za presojo 
zakonitosti dokazov, ki so bili pridobljeni na Finskem, ne bo mogoče uporabiti. Tako kot 
Slovenija tudi Finska ščiti nedotakljivost stanovanja v 10. členu86 ustave. Za temelj presoje je 
Vrhovno sodišče določilo 8. člen87 EKČP, ki ne določa, da bi morali biti pri hišni preiskavi 
navzoči dve priči, prav tako tudi ne določa, da je za hišno preiskavo potrebna vnaprejšnja 
sodna odločba. Po mnenju Vrhovnega sodišča je glede na judikaturo ESČP, standardom 8. 
člena EKČP zadoščeno tudi, če je omogočena učinkovita naknadna sodna kontrola: 
 »Določbi o predhodni sodni kontroli oziroma sodni odločbi in navzočnosti dveh prič, sta 
procesni določbi, ki zavezujeta le slovenske organe. Če je ugotovljeno, da je bila sodna 
kontrola, ki jo zahteva 8. člen EKČP, omogočena naknadno, kot v konkretnem primeru, je bilo 
standardu zakonitosti hišne preiskave v tuji državi zadoščeno.«88  
Vrhovno sodišče RS je ugotovilo, da je procesna ureditev Finske v skladu z mednarodno 
priznano pravico do zasebnosti, kot jo določa EKČP ter tako dokaze, pridobljene v hišnih 
preiskavah opravljenih na Finskem, dovolilo v slovenskem kazenskem postopku. V tem 
primeru je torej glede vprašanja, po katerem pravu naj presodi dokaze iz tujine, kot glavno 
izhodišče vzelo definicijo pravice do zasebnosti po mednarodnih kriterijih človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin in ne po kriterijih, ki jih določa Ustava RS (kot je to storilo v 
prejšnjem primeru, kjer je kot glavno izhodišče presoje vzelo ne le določbe Ustave RS, ampak 
                                                          
86Ta določa, da je zagotovljena nedotakljivost doma vsakega človeka in da morajo biti ukrepi, ki omejujejo pravico do 
nedotakljivosti stanovanja in so potrebni za zagotavljanje temeljnih pravic in svoboščin ali za preiskavo kaznivega dejanja, 
zakonsko določeni. 
87Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, svojega doma in dopisovanja.  
Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi 
zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, zato, da se prepreči nered ali zločin, da se zavaruje 
zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi. 
88 Sodba I Ips 2457/2010-1438 z dne 1. oktobra 2014, jedro, § 6. 
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tudi ZKP), ki določa strožje pogoje za poseg v to pravico. Takšna rešitev je po eni strani 
enostavna in na prvi pogled neproblematična, po drugi strani pa predstavlja nevarnost 
zniževanja standardov za presojo dokazov iz tujine. EKČP namreč predstavlja najmanjši 
skupni imenovalec pravic in garancij, ki jih morajo spoštovati vse države članice EU, saj so 
vse njene podpisnice. Večina držav EU pa pozna višje standarde zaščite, ki bi se v primeru 
določitve EKČP kot avtomatskega skupnega izhodišča, znižali. To bi na eni strani pomenilo 
predvsem slabši položaj osumljenca oziroma obdolženca in odprlo vprašanje posega v 
človekove pravice in temeljne svoboščine, na drugi strani pa bi olajšalo prehod dokazov med 
državami članicami EU, kar si EU tudi prizadeva doseči.  
Sodba I Ips 2457/2010-1438 z dne 1. oktobra 2014 je bila  razveljavljena z odločbami Up-
883/14-35, Up-889/14-33 in Up-879/14-35 Ustavnega sodišča RS, dne 20. aprila 2015. 
Ustavno sodišče je zadevo vrnilo v novo odločanje Okrajnemu sodišču v Ljubljani, a ker je 
zadeva medtem zastarala, nove odločitve o zadevi ne bomo dobili. Ne glede na to je stališče 
Vrhovnega sodišča RS o presoji v tujini pridobljenih dokazov pomembno, saj je Ustavno 
sodišče sodbo razveljavilo zaradi razlogov, povezanih s kazenskim materialnim pravom. Zato 
je utemeljeno pričakovati, da bi Vrhovno sodišče svoje stališče glede presoje dokazov iz 
tujine v novem odločanju (če bi do njega prišlo) ponovilo ter bo pri njem najverjetneje 
vztrajalo tudi v prihodnjih primerih. 
 
3.3. Sodba I Ips 19969/2010-279 z dne 14. februarja 2012 
 
Podobno stališče je Vrhovno sodišče zavzelo že v sodbi I Ips 19969/2010-279 z dne 14. 
februarja 2012. V navedenem primeru je presojalo procesno veljavnost dejanj italijanske 
policije, podobno kot v prejšnjem primeru, kjer je šlo za dokaze pridobljene na Finskem. 
Najprej je preverilo, ali so dejanja in tako pridobljeni dokazi skladni z italijansko ustavo in 
zakonodajo, nato je preverilo, ali dejanja pomenijo kršitev človekovih pravic po Ustavi RS.  
Vložniki zahteve za varstvo zakonitosti so zatrjevali neizpolnjenost pogojev za opravo 
procesnih dejanj italijanske policije po tretjem odstavku 103. člena DPR,89 s tem pa so 
izpodbijali dokazno oceno sodišča v zvezi z dejstvi in okoliščinami izvedbe teh dejanj, kar z 
zahtevo za varstvo zakonitosti ni dopustno uveljavljati, zato se Vrhovno sodišče v takšno 
                                                          
89 Odlok predsednika republike R Italije št. 309/1999. 
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presojo ni spuščalo.90 Poleg tega so vložniki zahteve zatrjevali kršitev 36. (nedotakljivost 
stanovanja) in 37. člena (varstvo tajnosti pisem in drugih občil) Ustave RS ter 8. člena EKČP, 
saj naj bi italijanska policija zlorabila svoja pooblastila. Vrhovno sodišče je ponovno zavzelo 
stališče, da je takšna zahteva neutemeljena, saj je treba ravnanje italijanske policije ocenjevati 
najprej v luči italijanske ustave in zakonodaje.91 Nato je, podobno kot v prejšnjem primeru, ko 
je ugotavljalo, kako finski pravni red varuje posege v zasebnost posameznika, tokrat 
primerjalo ustavno ureditev Slovenije in Italije.  
Ugotovilo je, da: »Ustava R Italije pa v 11. členu, smiselno enako citiranim določbam Ustave 
RS, varuje posege v zasebnost posameznika, z vnaprejšnjo ali naknadno (pravo)sodno 
kontrolo takih posegov, kar je na zakonodajni ravni izpeljano v določbah drugega in tretjega 
odstavka 103. člena DPR in 352. (osebna in hišna preiskava), 355. (zaseg predmetov) in 391. 
člena (odvzem prostosti) italijanskega zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju CPP). 
To naknadno preveritev in odobritev dejanj italijanske policije so italijanski (pravo)sodni 
organi izvedli in so bila s tem spoštovana in zagotovljena ustrezna procesna jamstva (tudi v 
smislu 8. člena EKČP) in zato ni bilo razlogov za izločitev tako pridobljenih dokazov iz 
kazenskega spisa ter se izpodbijana sodba nanje lahko opira.«92 
Navedena sodba je bila na podlagi vložene ustavne pritožbe razveljavljena z odločbo 
Ustavnega sodišča Up-519/12, z dne 18. septembra 2014. 
Po mnenju Ustavnega sodišča, Vrhovno sodišče RS v razveljavljeni sodbi ni dovolj natančno 
opredelilo zgornje premise presoje za tehtanje oziroma presojo dopustnosti in uporabljivosti v 
tujini pridobljenih dokazov.93 Poleg tega bi moralo po mnenju Ustavnega sodišča, Vrhovno 
sodišče sprejeti odločitev na podlagi 15., v povezavi s 125. členom Ustave RS, ki določata, da 
so v Republiki Sloveniji sodniki vezani na ustavo in zakon, kadar v postopku obravnavajo 
posege v človekove pravice in temeljne svoboščine. Vrhovno sodišče pa je v konkretnem 
primeru izhajalo delno iz italijanske pravne ureditve, delno iz slovenske pravne ureditve, 
delno iz EKČP, pri tem pa ni opredelilo in obrazložilo natančnega razmerja med njimi, ki bi 
veljalo tudi v prihodnjih primerih in bi zadostilo načelu lex certa. Glede 8. člena EKČP je 
zapisalo, da Vrhovno sodišče ni obrazložilo, v čem je videlo izpolnjenost pogojev, ki jih ta 
člen zahteva ter izrazilo dvom, da 8. člen EKČP zagotavlja enak obseg varstva pravice do 
                                                          
90 Sodba I Ips 19969/2010-279 z dne 14. februarja 2012, § 14.  
91 Ibid. 
92 Ibid. 
93 Odločba Ustavnega sodišča Up-519/12, z dne 18. septembra 2014, evidenčni stavek.  
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zasebnosti, kot 35., 36. in 37. člen Ustave RS. Po mnenju Ustavnega sodišča, bi moralo 
Vrhovno sodišče na podlagi petega odstavka 15. člena Ustave RS, zagotoviti največje varstvo 
človekove pravice, kar pomeni, da bi moralo v tem primeru kot izhodišče za presojo 
dovoljenosti v tujini pridobljenih dokazov, vzeti določbe Ustave RS, ki zagotavljajo višjo 
raven varstva človekovih pravic in ne EKČP.94  
Ustavno sodišče se je strinjalo z Vrhovnim sodiščem glede tega, da morajo biti v Italiji 
opravljena procesna dejanja najprej skladna z italijansko ustavo in zakonodajo. Ni pa se 
strinjalo s stališčem, da obe ustavi smiselno enako urejata posege v pravico do zasebnosti, 
poleg tega Vrhovno stališče ni obrazložilo, v čem so določbe obeh ustav smiselno enake. Po 
mnenju Ustavnega sodišča namreč v tem primeru ne gre za smiselno enakost, saj italijanska 
ustava v 14. členu,95 ki ureja nedotakljivost stanovanja določa le, da niso dovoljeni pregledi, 
preiskave in zaplembe, razen v primerih in na način, ki jih določa zakon. Na drugi strani 36. 
člen Ustave RS posege v nedotakljivost stanovanja določa precej bolj natančno in 
restriktivno: nihče ne sme brez odredbe in proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali v 
druge tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati; pri preiskavi ima pravico biti navzoč tisti, 
čigar stanovanje ali prostori se preiskujejo, ali njegov zastopnik; preiskava se sme opraviti 
samo v navzočnosti dveh prič.96 Peti odstavek 36. člena določa, da sme uradna oseba, samo 
pod pogoji, ki jih določa zakon, brez odločbe sodišča vstopiti v tuje stanovanje ali v tuje 
prostore in izjemoma brez navzočnosti prič opraviti preiskavo, če je to neogibno potrebno, da 
lahko neposredno prime storilca kaznivega dejanja ali da se zavarujejo ljudje in premoženje. 
Podobno velja za primerjavo 15. člena97 italijanske ustave, ki zagotavlja svobodo in tajnost 
dopisovanja ter vseh drugih oblik obveščanja (pravico sme omejiti samo sodna oblast, z 
utemeljenim ukrepom in ob spoštovanju v zakonu predpisanih jamstev) in 37. člena Ustave 
RS, ki zagotavlja varstvo tajnosti pisem in drugih občil tako, da lahko samo zakon predpiše, 
da se na podlagi odločbe sodišča za določen čas ne upošteva varstvo tajnosti pisem in drugih 
občil in nedotakljivost človekove zasebnosti, če je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega 
postopka ali varnost države.  
                                                          
94 Izjema bi veljala v primeru, če bi Vrhovno sodišče utemeljilo, da obstajajo ustavnopravni argumenti, ki bi dovoljevali 
drugačno stališče, kadar gre za uporabo dokazov, pridobljenih po tujem pravnem redu. Glej sodba Up-519/12, z dne 18. 
septembra 2014, § 10. 
95 Stanovanje je nedotakljivo. Niso dovoljeni pregledi, preiskave in zaplembe, razen v primerih in na način, ki jih določa 
zakon v skladu z jamstvi, predpisanimi za zaščito osebne svobode. Za poizvedbe in preglede iz zdrav- stvenih in varnostnih 
ali iz gospo- darskih in davčnih razlogov veljajo posebni zakoni. 
96 Drugi, tretji in četrti odstavek 36. člena Ustave RS.  
97 Svoboda in tajnost dopisovanja ter vseh drugih oblik obveščanja sta neprekršljivi. Samo sodna oblast ju sme omejiti z 
utemeljenim ukrepom ob spoštovanju po zakonu predpisanih jamstev. 
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Tako v Republiki Sloveniji že sama ustava precej natančno opredeljuje obe pravici in pogoje 
za posege vanju, medtem ko so v Republiki Italiji ti v večji meri določeni v zakonu. Ustavno 
sodišče se glede vprašanja smiselno enake ureditve pravic v ustavah Slovenije in Italije ni 
strinjalo z Vrhovnim sodiščem RS in je odločilo, da so bili na podlagi povedanega dokazi 
pridobljeni nezakonito, saj niso izpolnili specifičnih zahtev, zapisanih v Ustavi RS. Na 
podlagi nejasno postavljenega izhodišča za presojo, odsotnosti argumentov in posplošeni 
presoji, je ugotovilo kršitev 22. člena (enako varstvo pravic) Ustave RS in na podlagi tega 
sodbo Vrhovnega sodišča RS I Ips 19969/2010-279 z dne 14. februarja 2012 razveljavilo in 
vrnilo Vrhovnemu sodišču v novo odločanje.  
Vrhovno sodišče je v novem postopku, dne 9. julija 2015 izdalo sodbo I Ips 19969/2010-
620, v kateri je obrazložilo po kakšnih kriterijih je zastavilo zgornjo premiso za presojo v 
tujini pridobljenih dokazov in zakaj meni, da Ustava RS smiselno enako kot Ustava 
Republike Italije ureja posege v zasebnost. 
 Najprej je zapisalo, da slovensko sodišče ne more opraviti presoje zakonitosti ravnanj 
italijanskih (pravo)sodnih organov z italijansko zakonodajo, saj bi s tem poseglo v njihovo 
suvereno odločanje. Slovensko sodišče je v takšnem primeru pristojno preveriti le, ali so 
imela dejanja italijanske policije zakonito podlago.98 Po ugotovitvi, da so dejanja italijanske 
policije (in tako pridobljeni dokazi) imela podlago v italijanski ustavi in zakonodaji, se je 
Vrhovno sodišče RS ukvarjalo z vprašanjem, ali obe ustavi na primerljiv način varujeta 
človekovi pravici do nedotakljivosti stanovanja in varstva tajnosti pisem in drugih občil. 
Zgornja premisa za presojo dovoljenosti v tujini pridobljenih dokazov (podobno kot v primeru 
Patria) tako po mnenju Vrhovnega sodišča obsega najprej preveritev, ali imajo v tujini 
opravljena dejanja tam zakonito in ustavno podlago, nato pa presoja, ali Ustava RS varuje 
pravico na primerljiv način. Do te točke se je s takšnim izhodiščem strinjalo tudi Ustavno 
sodišče.  
V nadaljevanju je Vrhovno sodišče v dveh korakih predstavilo kriterij presoje glede 
vprašanja, ali ustavi varujeta pravici na primerljiv način. Vprašalo se je: 
(i) ali so na tej ravni, na obeh straneh zavarovane prav te človekove pravice, ki naj bi 
bile kršene in; 
                                                          
98 Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 19969/2010-620, z dne 9. julija 2015, § 15. 
33 
 
(ii) ali je za njihovo varstvo zagotovljeno (pravo)sodno varstvo99 (izhajajoč pri tem iz 
četrtega odstavka 15. člena Ustave in hkrati upoštevaje, da Ustava zagotavlja 
človekove pravice in temeljne svoboščine v Sloveniji, kot izhaja iz prvega 
odstavka 14. člena Ustave – ne pa v tuji državi.100  
O tem, da gre v 14. in 15. členu Ustave Republike Italije za varstvo istih dveh pravic, kot v 
36. in 37. členu Ustave RS ni dvoma. Bolj pomembno vprašanje za konkreten primer je bilo, 
ali je bila za njuno varstvo zagotovljena (pravo)sodna kontrola (bodisi predhodna, bodisi 
naknadna), ki je po mnenju Vrhovnega sodišča pri zagotavljanju človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter preverjanju, ali je prišlo do posega v le-te, ključna. V obravnavanem 
primeru je namreč dejanja italijanske policije odobril državni (javni) tožilec, ki pa ima glede 
na stališče Vrhovnega sodišča RS po Ustavi Republike Italije v takšnih primerih izenačen 
položaj s sodnikom, saj njun položaj, pristojnosti, imenovanje in ostale temeljne pravice, ki 
zagotavljajo njun neodvisen položaj, ureja v skupnem IV. poglavju z naslovom Pravosodje 
(La Magistratura).101  
Tako je v obravnavanem primeru šlo za naknadno (pravo)sodno kontrolo, ki je določena kot 
izjema, tako v petem odstavku 36. člena Ustave RS, kot tudi v drugem odstavku 14. člena v 
zvezi s tretjim odstavkom 13. člena Ustave Republike Italije in je bila v konkretnem primeru 
po oceni Vrhovnega sodišča RS zagotovljena. Ker obe ustavi zagotavljata bodisi predhodno, 
bodisi naknadno102 (pravo)sodno kontrolo za poseg v navedeni človekovi pravici, lahko po 
mnenju Vrhovnega sodišča govorimo o tem, da obe ustavi pravici urejata smiselno enako.  
Pri tem ni bilo pomembno, da se procesni razlogi za opravo hišne preiskave ter razlogi, zaradi 
katerih je mogoča naknadna (pravo)sodna kontrola v eni in drugi ustavi razlikujejo, saj »ni 
mogoče, niti utemeljeno pričakovati, da bi se v tujih ustavnopravnih ureditvah predpisovali 
                                                          
99 Bistvena lastnost pravosodnega varstva je neodvisnost in nepristranskost odločanja. Sklicevanje na pravosodne organe je v 
tem kontekstu utemeljeno z dejstvom, da so v nekaterih državah (tudi v Republiki Italiji) pristojnosti, ki jih po slovenski 
ustavi izvršujejo sodišča, podeljena tudi drugim organom, ki po ustavni umestitvi in funkcionalnosti izpolnjujejo kriterije 
lastne sodiščem.  Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 19969/2010-620, z dne 9. julija 2015, § 17. 
100 Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 19969/2010-620, z dne 9. julija 2015, § 17. 
101 Ibid. 
102 V 14. členu Ustave R Italije, ki določa nedotakljivost stanovanja, je tudi določeno, da hišne preiskave in zaplembe niso 
dovoljene, razen v primerih in po postopkih, kot so zagotovljeni za varstvo osebne svobode v 13. členu Ustave R Italije. V 
drugem odstavku te določbe je prepovedan vsakršen odvzem prostosti ali osebna preiskava, razen na podlagi obrazložene 
sodne odločitve. Le v izjemnih primerih, ko je to nujno in v zakonu taksativno opredeljenih primerih, lahko organi javne 
varnosti sprejmejo začasne ukrepe, ki pa morajo biti v oseminštiridesetih urah predloženi (pravo)sodnim organom in če jih ti 
v nadaljnjih oseminštiridesetih urah ne potrdijo, so razveljavljeni in brez vsakršnega učinka (tretji odstavek 13. člena Ustave 




enaki procesni pogoji kot jih določa naša ustava, zato je treba tudi v tem pogledu presojati, če 
tuja ureditev zagotavlja tak nadzor nad izvedbo hišne preiskave, ki učinkovito preprečuje 
arbitrarno delovanje policije pri njeni izvedbi.«103 S tem je bil po mnenju Vrhovnega sodišča 
RS dosežen namen, ki ga zasledujeta 36. in 37. člen Ustave RS, saj se je na tak način 
preprečilo arbitrarno delovanje policije, kar pa je bistveno za zaščito človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 
Na podlagi zapisanega je Vrhovno sodišče RS zaključilo, da je bila v konkretnem primeru 
(pravo)sodna kontrola zagotovljena, s tem pa so bile ustrezno zavarovane temeljne človekove 
pravice in svoboščine. Na ta način so bili dokazi v Italiji pridobljeni tudi v skladu z Ustavo 




Zagotovo je problematično, da si Ustavno in Vrhovno sodišče RS glede tako pomembnega 
vprašanja nista enotna. Ne samo, da nimata enotnega stališča, njuno stališče je diametralno 
nasprotno. Na eni strani se Ustavno sodišče sklicuje na 125. člen Ustave RS, na podlagi 
katerega so sodišča v kazenskih postopkih, ki tečejo v Sloveniji vezana na Ustavo RS in 
zakon ter na četrti odstavek 15. člena Ustave RS, po katerem sta zagotovljeni sodno varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove kršitve. To 
pa pomeni, da bo po stališču Ustavnega sodišča, vsak dokaz (ne glede na to ali je bil 
pridobljen doma ali v tujini, s sodelovanjem naše države ali ne), ki ne bo izpolnjeval zahtev 
Ustave RS kot nedovoljen izločen. Vendar, ali je upravičeno zahtevati, da morajo procesna 
dejanja opravljena v tujini in na ta način dokazi, ki so bili pridobljeni brez sodelovanja naše 
države, izpolniti zahteve Ustave RS? Določbe Ustave RS namreč lahko zavezujejo le 
slovenske organe pregona in pravosodne organe, ki pa v tem primeru na pridobitev dokazov 
nimajo nikakršnega vpliva.  
Drži, da so slovenski organi, kadar teče postopek v Sloveniji, dolžni odpraviti posledice 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter preveriti, ali so tuji organi pregona 
ravnali arbitrarno. V kolikor bi tuja država pri opravi procesnih dejanj kršila svojo ustavno ali 
zakonodajo ureditev, bi bila naloga slovenskega sodišča (če bi sojenje potekalo v Republiki 
Sloveniji), da takšno kršitev odpravi z izločitvijo dokaza. Takšna sankcija pa ni utemeljena v 
                                                          
103 Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 19969/2010-620, z dne 9. julija 2015, § 17. 
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primerih, ko so tuji organi ravnali v skladu s svojo ustavno in zakonodajo ureditvijo. V 
takšnih primerih namreč težko govorimo o kršitvi človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
saj so tuji organi postopali po svoji pravni ureditvi – gre samo za to, da se tuja ustavna 
ureditev v določenem delu razlikuje s slovensko ustavno ureditvijo, kar pa še ne pomeni, da je 
prišlo do kakršnekoli kršitve.  
V ta namen je Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 19969/2010-620 predstavilo kriterij presoje, po 
katerem naj slovensko sodišče preveri, ali je prišlo do kršitve katere izmed človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin po Ustavi RS. Kot predpogoj za preverjanje po zastavljenem kriteriju 
ostaja pridobitev dokazov v skladu s tujo ustavo in zakonodajo. Nato pa je ključno, ali obe 
ustavi na isti ravni varujeta isti človekovi pravici ter ali je bilo za njeno varstvo zagotovljeno 
(pravo)sodno varstvo. Takšen kriterij sicer še vedno zahteva presojo od primera do primera in 
ne da končnega odgovora, ki bi veljal v vseh prihodnjih primerih, kar je pravzaprav tudi 
















4. MOŽNE REŠITVE GLEDE DOVOLJENOSTI DOKAZOV, PRIDOBLJENIH 
V DRUGI DRŽAVI ČLANICI EU 
 
Kot je razvidno iz prejšnjega poglavja, države članice EU ne poznajo enake ustavne ureditve 
ter zakonodajne ureditve kazenskega postopka. Tudi iz judikature je jasno razvidno, da je 
največji problem, ki se pojavlja v zvezi z dokazi iz tujine v tem, da se faza zbiranja dokazov 
odvija v eni državi, faza vrednotenja in s tem povezano vprašanje o dovoljenosti takšnih 
dokazov pa v drugi.104 Opisani instrumenti v drugem poglavju, s katerimi si EU prizadeva 
poenotiti pravila za vse države članice, se nanaša na fazo zbiranja dokazov, medtem ko je faza 
vrednotenja in s tem povezano vprašanje dovoljenosti le-teh še vedno prepuščeno sodišču 
vsake posamezne države. Ker bo vsaka država (ne)dovoljenost dokaza presodila v skladu z 
domačo pravno ureditvijo, je praktično nemogoče vnaprej odgovoriti na vprašanje, ali bo 
takšen dokaz v državi, kjer bo potekalo sojenje dovoljen. Zato si v tej luči EU prizadeva 
poiskati primerno rešitev, ki bi bila sprejemljiva za vse države ter tako v sam kazenski 
postopek, ki poteka med več državami članicami, vnesla več gotovosti in predvidljivosti. 
Takšno rešitev pa je vse prej kot lahko najti.  
 
4.1.  Popoln prost pretok dokazov med državami članicami EU105 
 
Špansko Vrhovno sodišče (Sala de lo Penal) je že leta 1995 izdalo odločbo,106 v kateri je 
sprejelo stališče, da je dovoljeno uporabiti vsak tuj dokaz, če je bil ta v drugi državi le 
zakonito pridobljen.107 Z drugimi besedami to pomeni, da sodniku v Španiji ni potrebno 
preverjati, ali je bil dokaz pridobljen v skladu z ustavo Španije, kot to velja pri nas. To na eni 
strani pomeni ustvarjanje velike razlike med pogoji za dovoljenost domačih dokazov na eni 
strani in tistih, ki pridejo iz tujine na drugi. Hkrati takšno stališče na enostaven način 
odpravlja težave, povezane z nedovoljenostjo dokazov pridobljenih v tujini108 in tako 
omogoča popoln prost pretok dokazov ter nemoten potek kazenskega postopka. Takšna 
rešitev se morda zdi povsem sprejemljiva in neproblematična; če je dokaz pridobljen v eni 
državi zakonito, zakaj bi se potem država, v kateri sojenje poteka spuščala v presojo, ali je 
takšen dokaz v skladu z njeno nacionalno ustavo? To bi še toliko bolj moralo držati v primeru 
                                                          
104 K. Šugman, cit. v op. 1, str. 22-23. 
105 K. Šugman, cit. v op. 1, str. 25. 
106 Špansko Vrhovno sodišče (Sala de lo Penal), odločba z dne 19. januarja 1995 – STS 13/1995. 
107 K. Šugman, cit. v op. 1 , str. 26.  
108 L. W. Bachmeier, cit. v op. 71, str. 588. 
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držav članic EU, saj so vse tudi podpisnice EKČP in tako stremijo k enakim vrednotam in 
ciljem, zato glede vprašanja dovoljenosti takšnega dokaza ne bi smelo biti težav.  
Prvi pomislek, ki se postavlja v zvezi s takšnim stališčem je, da med domačimi dokazi in 
dokazi iz tujine, v luči celote, ki jo predstavlja sistem zavor in ravnovesij vsakega kazenskega 
postopka v državah članicah, ne bi smeli delati razlik v smislu, da za domače dokaze veljajo 
stroga ekskluzijska pravila,109 medtem ko je za v tujini pridobljene dokaze edini pogoj, da so 
bili v drugi državi pridobljeni zakonito, nato pa se ne preveri niti tega, kakšne so ustavne 
zahteve države, kjer sojenje poteka, pač pa je dokaz lahko enostavno dovoljen. Glede na 
težave, ki se pojavljajo v judikaturi, je domače dokaze in dokaze iz tujine praktično nemogoče 
obravnavati popolnoma enako. To pa še ne pomeni, da sodnik, ki v konkretnem primeru sodi 
ni dolžan preveriti ali ustavi obeh držav na primerljiv način varujeta relevantne človekove 
pravice in temeljne svoboščine. 
V takem primeru lahko pride tudi do invazivnih posegov v zasebnost brez odredbe ali brez 
določenega dokaznega standarda.110 Določen način pridobitve dokaza je lahko za eno državo 
povsem sprejemljiv, za drugo pa ne.111 Sojenje in odločitev o tem, ali bo neko gradivo 
uporabljeno kot dokaz ter njegovo vrednotenje je vedno oblastni akt organov države, ki je za 
dokaze zaprosila.112 Zato je potrebno vsa ta vprašanja presojati z vidika ustave (in 
zakonodaje) države, kjer sojenje poteka. 
Prav tako je takšno stališče sporno z vidika položaja osumljenca oziroma obdolženca. Takšen 
popoln prost pretok dokazov bi resda olajšal in pospešil kazenski postopek, vendar pri tem ne 
smemo pozabiti na varstvo pravic obdolženca, ki so ustavna kategorija. Zato bi tudi s tega 
vidika morala v vseh državah ostati presoja skladnosti dokazov z v ustavi zagotovljenimi 
pravicami. Popoln prost pretok dokazov bi dejansko pomenil, da bi moral biti osumljenec 
oziroma obdolženec oziroma njegov zagovornik dobro seznanjen s pravnimi redi vseh 28 
držav članic, saj bi potencialno dokaz lahko prišel iz katerekoli izmed njih, država sojenja pa 
ne bi preverjala skladnosti takšnega dokaza niti z lastnimi ustavnimi zahtevami. Tako bi 
morala obramba takšen tuj dokaz izpodbijati po pravilih tuje države, kar pa poslabšuje njen, 
že tako šibkejši položaj. Mednarodno sodelovanje zato ne sme postati nekakšna »bianco 
menica« v smislu zanemarjanja ustavnih in mednarodnih standardov varstva pravic 
                                                          
109 Zanimivo Španija, podobno kot Slovenija, pozna zelo stroga eklskluzijska pravila za domače dokaze – glej K. Šugman, 
cit. v op. 1, str. 26.  
110 K. Šugman, cit. v op. 1, str. 25. 
111 Ibid.   
112 P. Gorkič, cit. v op. 78, str. 185.  
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obdolženca.113 Hkrati je sodnik v demokratični družbi esencialni varuh ustave in v njej 
določenih pravic posameznika nasproti nevarnosti tiranije večine.114 Zato takšno, preveč 
radikalno stališče glede dokazov iz tujine ni primerno.  
 
4.2.  Vzpostavitev skupnih minimalnih standardov med državami članicami EU,   
po vzoru instrumentov na področju zbiranja dokazov115  
 
Da je odločitev o dovoljenosti dokazov iz tujine prepuščena sodni veji vsake države članice 
EU, je rešitev, ki trenutno velja. Vendar EU s takšno rešitvijo ni zadovoljna, saj je še vedno 
povsem nejasno, ali bo dokaz iz tujine v državi, kjer poteka sojenje dovoljen ali ne. Da ne bi 
bil ves trud z vzpostavitvijo minimalnih standardov na področju zbiranja dokazov zaman, se 
EU trudi vzpostaviti minimalne standarde tudi na področju dovoljenosti dokazov. V ta namen 
je Evropska komisija leta 2010 s pomočjo belgijskih raziskovalcev izvedla obsežno študijo,116 
da bi ugotovila, kakšne ureditve glede dovoljenosti dokazov države poznajo in kako se le-te 
med seboj razlikujejo. Tako naj bi raziskala, ali obstajajo možnosti za uvedbo minimalnih 
skupnih standardov.  
V ta namen je Evropska komisija na sodelujoče države117 naslovila različna vprašanja. Med 
drugim je Evropsko komisijo zanimalo, ali države v svojih pravnih ureditvah poznajo razliko 
med domačimi dokazi in dokazi, ki so zbrani v tujini, predvsem kakšne so sankcije za 
nezakonito pridobljene dokaze v enem in drugem primeru.  Pomembna ugotovitev po mnenju 
Evropske komisije je, da so v večini držav članic pravila o nezakonito pridobljenih dokazih 
urejena z zakonom, le v manjšem deležu držav pa v nacionalnih ustavah, kar naj bi v želji po 
uvedbi skupnih minimalnih standardov pomenilo lažjo pot do le-teh.118 Pri tem je Evropska 
komisija pozabila, da pravila o dovoljenosti dokazov vplivajo tudi na pravice posameznika, ki 
se je znašel v kazenskem postopku, te pravice pa so zapisane v ustavah in se jih ne da kar 
zaobiti.  
Sodelujoče države se na eni strani strinjajo z Evropsko komisijo, da je vsakršna regulacija na 
področju zbiranja dokazov zaman, če potem takšni dokazi ne bodo dovoljeni na sodišču v 
                                                          
113 A. Erbežnik, cit. v op. 22, str. 1355. 
114 Ibid.  
115 K. Šugman, cit. v op. 1, str. 25.  
116 G. Vermeulen, W. De Bondt in Y. Van Damme: EU cross-border gathering and use of evidence in criminal matters. 
Towards mutual recognition of investigative measures and free movement of evidence?, Maklu, Antwerpen (2010).  
117 V raziskavi je na žalost sodelovalo le 10 držav članic EU, med njimi ni bilo Slovenije.  
118 G. Vermeulen, cit. v op. 116, str. 136.  
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državi sojenja. Po drugi strani pa si države želijo pridržati pravico, da lahko zavrnejo 
dovoljenost dokaza, če je bil ta pridobljen v nasprotju z njihovimi temeljnimi pravnimi načeli, 
ki so zapisana v nacionalnih ustavah.119 V tem smislu so bile države kritične do ideje 
vzajemne dopustnosti dokazov, saj predstavlja resen problem za pravice osumljenca oziroma 
obdolženca, oziroma na splošno za obrambo.120 Zaradi tega so države menile, da bi morali 
predlagano načelo vzajemne dopustnosti dokazov uveljaviti le, če bodo vzpostavljeni ustrezni 
mehanizmi, da se zagotovi pravna jamstva in učinkovito varstvo temeljnih pravic. V ta namen 
sta Evropski parlament in Svet sprejela že omenjenih pet direktiv, ki uvajajo minimalne 
standarde oziroma pravice za državljane držav članic, vprašanje pa je, ali teh pet direktiv 
zadošča za ustrezno zaščito pravic. 
Cilj vzajemne dopustnosti dokazov med državami članicami EU se je vzpostavil že na 
srečanju v Tampereju leta 1999. Na vprašanje dovoljenosti dokazov se je nanašala tudi Zelena 
knjiga o kazenskopravni zaščiti finančnih interesov Skupnosti in ustanovitvi Evropskega 
javnega tožilca121 iz leta 2001, ki določa, da je predpogoj za kakršnokoli vzajemno dopustnost 
to, da je bil dokaz zakonito zbran v državi izvršiteljici oziroma v državi, kjer je bil zbran ali 
najden122. Tako je bilo glavno vodilo jasno že tedaj; da bo dokaz lahko dovoljen v državi, kjer 
sojenje poteka, mora biti kot predpogoj spoštovano nacionalno pravo države, kjer se dokaz 
nahaja oziroma pridobi, sicer bo sledila ekskluzija. Zato je presenetljiv odgovor ene od 
sodelujočih držav na vprašanje, kakšno pravno ureditev poznajo države v primeru, da je bil 
dokaz v tujini pridobljen nezakonito. Odgovor se je glasil, da je takšen dokaz »still admissible 
as supportive evidence«, torej v določenih primerih vseeno dopusten.123 Takšno stališče je 
presenetljivo, saj je bilo glede na cilje zastavljene v Tampereju upravičeno pričakovati, da si 
bodo države enotne vsaj glede tega vprašanja. V ostalih devetih sodelujočih državah 
zakonodaja v takšnem primeru kot sankcijo določa ničnost oziroma ekskluzijo in ga ne 
dovoljuje v nobenem primeru. Na drugi strani glede nezakonito pridobljenih domačih 
dokazov, pravni redi vseh sodelujočih držav določajo ekskluzijo takšnega dokaza.124  
Čeprav Slovenija v raziskavi ni sodelovala, tudi pri nas načeloma ne poznamo razlik med 
dokazi iz tujine in domačimi dokazi, a glede na judikaturo Vrhovnega sodišča RS razlika 
vseeno obstaja. Za tuje dokaze, ki so izvorno pridobljeni za namene kazenskega postopka v 
                                                          
119 G. Vermeulen, cit. v op. 116, str. 151. 
120 G. Vermeulen, cit. v op. 116, str. 127.  
121 COM/2001/715. 
122 COM/2001/715,  str. 59.  




tujini je namreč nemogoče pričakovati, da bodo izpolnjevali enake zahteve, kot jih morajo 
dokazi, pridobljeni v domačem postopku po ZKP. V zadevi Patria je Vrhovno sodišče RS za 
izhodišče vzelo EKČP, kjer so standardi in garancije zapisani  bolj ohlapno kot v marsikateri 
nacionalni ustavi. Poleg tega je, kot že povedano, vprašljivo, kaj nam bo prinesla 
implementacija EPN, ki med drugim za posege v telekomunikacijsko zasebnost uvaja veliko 
manj strogo določene pogoje kot ZKP. Vse bolj se zdi, da se različnim standardom za domače 
in tuje dokaze ni in ne bo mogoče izogniti.  
 
4.3.  Sklep: odloči naj sodna veja države, kjer sojenje poteka? 
 
Če je poenotenje oziroma harmonizacija tega področja nemogoča, je druga, manj invazivna 
možnost uvedba skupnih minimalnih standardov, ki pa vsaj do določene mere tudi pomeni 
harmonizacijo, saj je potrebno najti skupno izhodišče, to je harmoniziran standard, ki naj velja 
za vse države članice. Za (vsaj minimalno) poenotenje vprašanja dovoljenosti dokazov je 
problematično, da vsaka država s svojimi pravili, ki jih je izoblikovala na podlagi zgodovine, 
tradicije in v okviru suverenosti, varuje vrednote na svoj način. Države lahko zagotovijo višjo 
raven varovanja za vrednoto, ki se jim zdi bolj pomembna. Same izberejo tudi način na 
katerega bodo to storile, z garancijami v zgodnejših ali poznejših fazah kazenskega postopka. 
Zato je verjetno precej optimistično pričakovanje, da se bo lahko na področju, ki je med 
državami tako raznoliko urejeno, doseglo soglasje o tem, kakšni naj bodo minimalni 
standardi. Države, ki v svojem pravnem redu poznajo višjo raven varstva pravic, na nižjo 
raven verjetno ne bodo hotele pristati, s tem bi se tudi znižala raven zaščite na račun 
osumljenca oziroma obdolženca, ki je že tako glede na povedano v šibkejšem položaju od 
organov pregona. Vseeno pa je moč opaziti, da si EU želi ravno to; po višji ravni varstva v 
državah članicah EU nima interesa, saj to otežuje prehajanje dokazov med državami. Verjetno 
lahko v prihodnjih letih pričakujemo še dodatna prizadevanja EU, da bi se tudi na tem 
področju sprejel instrument, ki bi omogočil vzajemno dovoljenost dokazov.   
Sama raziskava je sicer imela dober namen, vendar je vzorec samo desetih držav prešibek. 
Služi kot dobro izhodišče oziroma pokazatelj, da se že med desetimi državami ureditve 
kazenskih postopkov razlikujejo. Vseeno pa bi EU morala, če bi hotela učinkovito raziskati to 
področje in ugotoviti, kakšne možnosti obstajajo za vzpostavitev vzajemne dovoljenosti 
dokazov, raziskati pravne rede vseh 28 držav članic. Šele tedaj bi bilo namreč jasno, kakšno je 
dejansko stanje dokaznega prava v EU. Jasno je, da se večina strinja, da mora biti dokaz 
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najprej zakonito pridobljen v državi izvršitve oziroma v državi, kjer je najden, šele če je ta 
pogoj izpolnjen, se bo lahko dokaz presojal po pravu države, kjer poteka sojenje. Vendar je 
tudi na to vprašanje ena od držav odgovorila drugače. Če med državami obstaja razhajanje že  
glede tako elementarnega vprašanja, na katerega bi moral biti odgovor jasen in enoten, potem 
bi najverjetneje prišlo do še toliko večjih nesoglasjih pri bolj zapletenih vprašanjih. Zato se 
postavlja vprašanje, ali je (tudi le delno) poenotenje tega področja s strani EU sploh smiselno.  
Trenutno se glede na tri možne rešitve še najbolj primerna zdi rešitev, ki jo poznamo trenutno 
pa čeprav pri tem ostaja nejasno, kaj se bo zgodilo z dokazom v posamezni državi. Zavedati 
se je potrebno, da prost pretok dokazov ni enak prostemu pretoku oseb, blaga ali storitev, 
temveč vpliva še na mnoga druga področja, predvsem poslabšuje položaj posameznika v 
kazenskem postopku. Poleg tega je pri tem potrebno razumeti, da so se pravni redi in s tem 
ureditve kazenskih postopkov v posameznih državah, razvijali stoletja, če ne tisočletja. Gre za 
dolgo zgodovinsko ozadje in tradicijo, proti čemer je EU relativno mlada tvorba, zato je še 
toliko bolj nemogoče pričakovati, da bi lahko učinkovito poenotili nekaj, kar se je razvijalo in 
obstaja že tako dolgo. Še vedno je bolje, da se dokaz obravnava v okviru enega kazenskega 
postopka kot celote, na katerega se lahko zanesemo, da kot celota vsebuje svoj sistem zavor in 
ravnovesij, ki zagotavlja, da je postopek kot celota pravičen za obe strani. Ne glede na to, da 
bi nepredvidljivost glede dokazov ostala, je to še vedno manjše zlo, kot da bi se v tako 
raznolike postopke vgradilo skupna pravila, ki bi porušila pravično ravnotežje sistema zavor 














EU si že desetletja prizadeva najti rešitev glede dileme, ki se nanaša na zbiranje in 
vrednotenje dokazov iz tujine. V luči pospešitve in gotovosti postopka si na področju 
prehajanja dokazov med državami prizadeva uvesti načelo vzajemnega priznavanja, ki pa brez 
skupnih, izhodiščnih harmoniziranih standardov ne more funkcionirati. Številni instrumenti, 
ki jih je EU sprejela na tem področju vse do danes niso dali ustrezne rešitve. Kot kaže bo 
Direktiva 2014/41/EU o evropskem preiskovalnem prinesla drugačen režim zbiranja dokazov, 
kadar bo šlo za kazenske postopke, ki bodo potekali med več državami članicami. Takšno 
izhodišče bo problematično z vidika človekovih pravic in temeljnih svoboščin posameznika, 
ki se bo znašel v kazenskem postopku, v kolikor bo ta zadeval tudi dokaze iz tujine, saj bo na 
ta način stopnja zaščite njegovih pravic odvisna od tega, ali bo šlo za domače ali tuje dokaze. 
To je z vidika ratia človekovih pravic in temeljnih svoboščin popolnoma nesprejemljivo. 
Druga možnost pa je, da se bo izhodišče za presojo dokazov znižalo na najmanjši skupni 
imenovalec, ki bo najverjetneje EKČP, kar je tudi sporno, saj številne ustave držav članic 
zagotavljajo višjo stopnjo zaščite človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Prav tako bo 
navedena direktiva v raznolike kazenske postopke držav članic EU vnesla enotne minimalne 
standarde glede zbiranja dokazov iz tujine, s čemer bi lahko postalo vprašljivo ravnotežje 
sistema zavor in ravnovesij vsakega izmed kazenskih postopkov. Zavedati se je potrebno, da 
je dokaznopravno področje občutljivo ter, da se z uvajanjem minimalnih standardov, z 
namenom da bi vsaj do neke mere omogočili prost pretok dokazov, človekove pravice in 
temeljne svoboščine zmanjšuje in ne krepi, kot to lahko trdimo za prost pretok blaga, storitev, 
oseb ali kapitala. 
Kljub sprejetim instrumentom EU na tem področju, noben od njih ne da odgovora na 
vprašanje dovoljenosti dokazov pridobljenih v tujini. Zato je vprašanje dovoljenosti takšnega 
dokaza prepuščeno vsaki posamezni državi članici in v sam postopek vnaša negotovost, ker 
vnaprej ni jasno, kaj se bo z dokazom zgodilo. V Republiki Sloveniji je Vrhovno sodišče RS 
izoblikovalo stališče, da mora biti dokaz najprej zakonito pridobljen v državi, kjer se nahaja 
oziroma je bil najden. Če temu ni tako, mora sodišče države, kjer sojenje poteka, takšno 
kršitev v luči zaščite in odprave kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin kaznovati z 
izločitvijo dokaza. Takšno je tudi večinsko stališče ostalih držav članic. Kadar pa je bil dokaz 
zakonito pridobljen v izvorni državi, potem je pri dokazih, izvorno pridobljenih za namene 
kazenskega postopka v tujini ključna presoja z določbami Ustave RS, pri čemer je potrebno 
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upoštevati, da te lahko zavezujejo zgolj slovenske organe pregona in pravosodne organe, 
nikakor pa ne tujih, zato jih je potrebno razlagati in razumeti v luči, da slovenski organi na 
pridobitev dokaza niso imeli nikakršnega vpliva. Zaradi tega je ozko stališče Ustavnega 
sodišča RS, da so slovenski sodniki vezani na določbe Ustave RS in zakon sporno, saj ne 
upošteva specifičnih okoliščin, ki jih prinašajo dokazi zbrani neodvisno od sodelovanja naše 
države. Pri dokazih, ki so izvorno pridobljeni za namene kazenskega postopka v tujini bi 
moralo biti jasno, da ne moremo pričakovati izpolnjevanja zahtev Ustave RS, saj je naloga 
tujih organov pregona v takšnih primerih, da postopajo po svoji zakonodajni in ustavni 
ureditvi, Ustava RS pa s tem nima nikakršne zveze. Drži, da sojenje pozneje poteka v 
Republiki Sloveniji, a če dokazi niso bili pridobljeni na podlagi slovenske ureditve 
kazenskega postopka, ker niti ni bilo mogoče predvideti, da bo sojenje pozneje potekalo v 
Republiki Sloveniji, je to pri presoji dokazov, ne glede na določbe Ustave RS o vezanosti 
sodnikov na ustavo in zakon, potrebno upoštevati in določbe razlagati smiselno.  
Na drugi strani Vrhovno sodišče RS meni, da je v drugem koraku presoje dokazov iz tujine 
ključno, ali ustavi obeh državi ščitita isti pravici, ki naj bi bili kršeni na primerljiv način ter ali 
je bila glede dokazov v državi izvora zagotovljena (pravo)sodna kontrola. Situacija bi bila 
seveda drugačna, če bi šlo za dokaze pridobljene s sodelovanjem naše države, pri katerih bi 
imeli slovenski organi možnost vplivati na njihovo pridobitev. V takšnem primeru bi se lahko 
zahtevalo strožje pogoje glede izpolnjevanja zahtev Ustave RS in tudi ZKP.  
Ideja o uvedbi minimalnih skupnih standardov glede vprašanja dovoljenosti dokazov je 
vprašljiva. Gre za zelo občutljivo področje in morda bi EU morala razumeti, da minimalnih 
skupnih standardov preprosto ni smiselno uvesti na račun človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Kazenski postopek vsake države članice namreč vsebuje drugačne varovalke za 
učinkovito ravnotežje med zagotavljanjem zaščite človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
obdolženca na eni strani ter učinkovitostjo organov pregona na drugi. Če bi zaradi zahtev EU 
na silo v vsakega izmed postopkov uvedli minimalne skupne standarde, ki bi se nanašali na 
vprašanje dovoljenosti dokazov, bi se to razmerje porušilo in za vsakega izmed postopkov bi 
bilo potrebno razmisliti, ali je po uvedbi takšnih standardov še vedno pravičen za obe strani. 
Zato bi bilo v tej luči presojo dokazov bolje prepustiti sodni veji vsake države v okviru enega 
postopka kot celote in mu zaupati, da kot celota ohranja enakovredno ravnotežje med zaščito 






 Pravni predpisi 
 
- Ustava Republike Slovenije (URS) Ur.l. RS, št. 331/1991, 42/1997, 66/2000, 
24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006.  
- Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur.l. RS, št. 63/94, 70/94 - popr., 25/96 - 
Odl.US, 5/98 – Odl.US., 72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 44/03 - Odl. US, 56/03, 
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64/16 – Odl.US., 65/16 – Odl.US. 
- Kazenski zakonik (KZ-1), Ur.l. RS št. 55/08, 66/08 – popr., 39/09, 91/11, 50/12, 
6/16 – popr., 54/15, 38/16. 
- Zakon o ratifikaciji Konvencije o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah 
med državami članicami Evropske unije, ki jo je Svet pripravil na podlagi 34. 
člena Pogodbe o Evropski uniji (MKPPKZ), Ur. l. RS-MP, št. 7/2005. 
- Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2 
ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (MKVCP), Ur. l. RS-MP, št. 7/1994, 
78/2006 Odl.US: Up-555/03-41, Up-827/04-26. 
- Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije, 
Ur. l. RS, št. 102/07, 9/11, 48/13. 
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